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Slovenski filmski ustvarjalci se zavedamo nujnosti kakovostnega dialoga med poli-
tiko in stroko, zato smo tokrat znova na enem mestu analizirali aktualne probleme
in pomanjkljivosti na filmskem podrocju. V zelji po ¢im vecji konstruktivnosti smo
evidentirali tudi nekaj smiselnih resitevin nujnih prilagoditev Stevilnim spremem-

bam in novostim na izjemno hitro razvijajocem se avdiovizualnem podrocju.

Filmski ustvarjalei imamo v slovenskem kulturnem prostoru od samega zacetka
posebno mesto. Davnega leta 1951 se je zvezna jugoslovanska oblast domislila, da
filmski avtorji ne bodo zaposleni tako kot drugi graditelji socializma. Ze takratna
oblika samozaposlenosti ni bila za filmske ustvarjalce niti najmanj ugodna. Zivljenje
»na svobodi« zunaj udobnega socialisticnega kadrovskega sistema je zahtevalo
vzdrzljivost, medsebojno pomoc in sodelovanje. Toliko bolj, ker je bilo v zgodovini

slovenske filmske produkcije veliko grdih padcevin je bilo treba vsaki¢ znova vstati.
Ko je propadal drzavni Triglav film, je Drustvo slovenskih filmskih delavcev
(DSFD) ustanovilo Viba film; filmarji so s svojim denarjem bankam poplacali dol-

gove drzavnega podjetja in odkupili jezuitsko cerkev, v kateri je bil filmski studio.

Mlada slovenska oblast je med prvimi ukrepi likvidirala Viba film in cerkev vrnila
Cerkvi. Filmarji, ze takrat siti nenehnega vmesavanja politike, so svoje filmske sce-
narije morali nositi na Ministrstvo za kulturo, na katerem je politi¢no-administra-
tivni vrh precej neposredno odloc¢al o ostankih filmske produkeije. Za to obdobje
so bile znacilne neregulirane, celo avtokratske programske odloc¢itve; v spominu je
ostalo po produkcijskem kaosu in ustvarjalni depresiji. Clani DSFD so zato sedli
za mizo in napisali filmski zakon, ki mu je tedanja ekipa na Ministrstvu za kultu-
ro nasprotovala z argumentom, da bo kultura kmalu enotno urejena s krovnim za-
konom. Zaradi nasprotovanja na vladni strani je predlog drustva nadaljeval svojo

pot kot poslanski zakon in bil leta 1994 v bistveno okrnjeni obliki tudi sprejet.



Zakon o ustanovitvi Filmskega sklada je slovenskemu filmu sicer zagotovil ve¢ pro-
gramske avtonomije, zal pa je bila zaradi nasprotovanja Ministrstva za kulturo ob
tej priloznosti izgubljena tudi moznost za vecjo finan¢no avtonomijo. Izvirni pred-
log DSFD je namrec¢ (po evropskih vzorih) uvajal stevilne zunajproracunske vire
financiranja, ki pa jih brez vladne podpore ni bilo mogoce uveljaviti. Krovni zakon o
kulturi, ki ga danes poznamo pod imenom Zakon o uresni¢evanju javnega interesa
v kulturi, je bil sprejet osem let kasneje (2002), doslej je bil osemkrat noveliran,
prav zaradi svoje ambiciozne Sirine in krovnosti pa je kmalu postal ovira za razvoj

nekaterih kulturnih sektorjev, filma zagotovo.

Leta 2010 smo z zakonsko spremembo oziroma z Zakonom o Slovenskem filmskem
centru, javni agenciji dobili posodobljeno in nekoliko avtonomnejso osrednjo usta-
novo za sofinanciranje in soupravljanje slovenske filmske produkcije. Z ustanov-
no obliko javne agencije je Slovenski filmski center pridobil nekaj ve¢ pooblastil,
filmska stroka je v procesih odloc¢anja dobila vecji vpliv, kar je vodilo v stabilnejse
in razmeroma nekonfliktno delovanje centra. Spremembe se pozitivno odrazajo na
koprodukeijskiuspesnostiin predvsem v kakovosti slovenskih filmov, ki v tem ¢asu

pridobivajo zaupanje ob¢instva in mednarodni ugled.

Ceprav ima ta dokument v naslovu ambiciozni pridevnik »nacionalni«, ga je treba
brati kot stali$c¢a in vizijo Drustva slovenskih reziserjev (DSR); z uporabo zvenece-
ga predikata smo zeleli zgolj spomniti na odsotnost dejanske kulturnopoliti¢ne
strategije na dejanski nacionalni ravni. Besedila so nastala s sodelovanjem Stevil-
nih ¢lanov DSR-ja, niso bila pisana avtorsko, temvec¢ so skusala izraziti vecinsko
mnenje, zato tudi niso podpisana. Z vsebino tega dokumenta si v prvi vrsti zelimo
spodbuditi kakovostno vsebinsko razpravo o prihodnosti avdiovizualne ustvarjal-

nosti in slovenske kulture v celoti.

V LJUBLJANI, 7. AVGUSTA 2018 M
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Na polozaj slovenskega filma seveda ni mogoce gledati zunaj ali mimo polozaja, v
katerem je celotna slovenska kultura. A ¢e bomo rekli, da slovenski film deli uso-
do slovenske kulture, ne bomo povedali vsega. Slovenska kultura je razvr$cena na
Siroki paleti od vladnih kulturnih ustanov z jasnimi ustanoviteljskimi obveznost-
mi in za vselej priznanim javnim interesom do $tevilnih nevladnih oziroma neod-
visnih kulturnih producentov, ki morajo vsakic znova dokazovati svojo kakovost in
utemeljenost v javnem interesu. Na eni strani slovenskega kulturnega modela so
ustvarjalni korpusi, ki imajo zagotovljene profesionalne standarde in redne dohod-
ke. Standardi in plade so v vecini primerov regulirani s kolektivnimi pogodbami in
varovani s sindikalno zascito. Posledi¢no ima ta del kulture tudi bolj ali manj ure-
jeno financiranje. V prora¢unu Ministrstva za kulturo so to bolj ali manj nespre-
menljive finan¢ne postavke. Zadnji minister za kulturo jih je v pogovorih odkrito
imenoval iztosljive obveznosti. Ce bi analizirali strukturo financiranja v tem sektor-
ju, bi ugotovili, da gre dejansko za precej neposredno financiranje ustanov (plac in
fiksnih stroskov).

Na nevladni strani pa imamo zvecine zgolj projektno oziroma programsko finan-
ciranje. To je seveda vsako leto znova odvisno od Stevilnih neznank in spremenljivk.
Iz drugih poglavij pricujocega programa je natanc¢no razvidno, kako so se zaradi te
neizenacenosti siromasila sredstva za film. Film je kot del avdiovizualne industrije
produkeijsko do te mere specificen, da potrebuje neodvisne in fleksibilne produk-

cijske pogoje.

Likvidacija edinega slovenskega drzavnega filmskega producenta leta 1991 je bila
pospremljena z bodrilnim komentarjem takratnega ministra dr. Andreja Capudra,
da bo tej potezi sledila reforma, ki bo v celoti spremenila koncept financiranja
slovenske kulture; zastarelo institucionalno financiranje naj bi spremenili v pro-
gramsko. V 25 letih samostojne Slovenije je bilo Se nekaj glasnih napovedi in plahih
reformistiénih poskusov, vendar je dejansko ostalo vse po starem. Se ved, drzava
je sprejela nekaj novih ustanoviteljskih obveznosti, vladni del kulture pa vkljuci-
la v enotni placni sistem. »Sodobnejse« in bolj fleksibilno financiranje kulture
je Se vedno prihranjeno samo za film in manjse nevladne producente kulturnih
programov. Zaradi varcevalnih ukrepov in zavezujoc¢ih zakonskih obveznosti do
vecinskega vladnega sektorja kulture se je »fleksibilnost« programsko financiranih
vsebin omejila le na kréenje. Zaradi nekorektne asimetri¢nosti slovenskega kul-

turnega modela je nevladna polovica slovenske kulture obcutno bolj izpostavljena
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nepremisljenim varcéevalnim ukrepom, nepreglednemu delovanju birokratskega

ozadja, predimenzioniranemu nadzoru in odsotnosti strateskega premisleka.

Nakopiceni problemi v sistemu slovenske kulture so ze dolgo znani, resevati pa jih je
mogoce samo s sistemsko prenovo kulturnega modela, torej z novim Zakonom o ures-
nicevanju javnega interesa v kulturi. Nekaj ministrov za kulturo je tak$no prenovo ze
napovedalo. Ministrica Majda Sirca in minister dr. Uro$ Grilc sta vsak svoji strokovni
skupininarocila pripravo strokovnih izhodis¢ za taksno reformo. Obe skupini sta svo-

je delo opravili, a je za uresnicitev v obeh primerih zmanjkalo politi¢ne volje.

Vlada dr. Mira Cerarja je v kulturnem poglavju svoje koalicijske pogodbe novi kul-
turni model postavila celo na prvo mesto. Oba kulturna ministra zadnje vlade (mag.
Julijana Bizjak Mlakar in Tone Persak) se te naloge nista niti poskusala lotiti. Kljub

nepriljubljenosti tak$nih reformistiénih posegov bodo ti v prihodnosti neizogibni.

NUJNI UKREPI

Doloéiti nov kulturni model | Slovenska kultura potrebuje nov premislek,

novo ovrednotenje, rec¢eno z izposojenimi besedami: kultura potrebuje »new 0 1
-

deal«. Poglavitni elementi te reforme so bili Ze veckrat identificirani:

Jasno definirati javni interes, ki naj ne bo za vselej podeljen privilegij, temvec
realno ovrednoten in sproti preverjan interes slovenske kulturne javnosti.
Vzpostaviti ravnovesje in enakopravnost med vladno in nevladno kulturo.
Nanovo definirati mehanizme odloc¢anja in odgovornosti. Odlo¢anje mora
postati transparentnejse, manj razprseno in bolj povezano z odgovornostjo.
Ministrstvo za kulturo mora finanéno vrednotiti programe, ne pa plac¢

in drugih fiksnih stroskov kulturnih ustanov.

Prenoviti je treba model vodenja v kulturnih ustanovah in temu ustrezno

jasno dolo¢iti pristojnosti in odgovornosti direktorjev.
Od reforme kulturnega modela na podroc¢ju filma pricakujemo:

Slovenska kulturna politika mora ob tej priloznosti na novo ovrednotiti
vrednost slovenskega filma oziroma avdiovizualne kulture v celotiin za ta
namen zagotoviti potrebna proracunska sredstva. Z aktivno politiko in s spremen-
jenim financiranjem kulture mora doseci, da financiranje filma ne bo prepuséeno
politi¢no-financ¢ni inerciji.

Bistveno je treba izboljs$ati polozaj samozaposlenih v kulturi, da bi bil ta
primerljiv s poklici redno zaposlenih v javnem (vladnem) sektorju.

Novi ZUJIK oziroma novi kulturni model mora poleg javnih zavodov

predvideti tudi fleksibilnejse ustanovne oblike. Ali pa uvesti koncesije
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za izvajanje dejavnosti v javnem interesu zasebnemu podjetju ali javno-zaseb-
nemu konzorciju. Filmska ustvarjalnost je specificna do te mere, da nujno potre-

buje bolj fleksibilno poslovanje, kot ga omogocajo javni zavodi.

Razmisliti o samostojnosti SFC-ja | Ce temeljite reforme v doglednem
Casu ne bo ali ta ne bo naravnana sistemsko ali ne bo mogla upostevati specificnih
okolis¢in filmske produkcije, se zdi smiselno razmisljati tudi o vecji avtonomiji
oziroma neodvisnosti filmske produkcije zunaj kulturnopoliti¢ne regulative

Ministrstva za kulturo. Za taksno odlocitev je ve¢ smiselnih argumentov:

Slovenski filmski center je ustanovljen kot agencija, zato ima Siroka pooblastila
in dejansko samostojno vodi programsko politiko, izvaja javne razpise, odloca o
sofinanciranju nacionalnega programa, upravlja s posnetimi filmi, usmerja med-
narodno promocijo. Ministrstvo za kulturo se zveéine ukvarja le s posredovanjem
med SFC-jem in vlado, z zakonskim normiranjem in nadzorom. Pri tem so neod-
visni producenti in drugi izvajalci programov, ki jih sofinancira SFC, ze tako pod-

vrzeni rednim revizijam in nadzoru Racunskega sodis¢a RS.

S taksnim predlogom nikakor noc¢emo zanikati kulturne oziroma umetniske
identitete filmskega ustvarjanja. Zavedati pa se moramo, da film ni samo kultura
oziroma umetnost, temvec je zaradi specifiéne oblike produkcije tudi del avdio-
vizualne industrije, ta pa zahteva fleksibilno in azurno delovanje, ki ni primerljivo
s produkcijskimi oblikami v tradicionalnih kulturnih ustanovah. Sodobna avdio-
vizualna dejavnost je najhitreje razvijajoca se ustvarjalna panoga. Ustvarjalne
forme in distribucijske oblike se nenehno prilagajajo tehnoloskim spremembam.

Tudi financiranje je zaradi mednarodnih koprodukcijskih odnosov zelo specifi¢no.

Avdiovizualna dejavnost kljub svoji v osnovi umetniski intenci vendarle ne more
biti zgolj zadeva kulture in kulturnega ministrstva. Stevilne evropske dr¥ave na-
cionalni film vkljucujejo v programe drugih ministrstev (gospodarstvo, zunanje
zadeve). Avdiovizualni sektor je v Evropi priznan kot del t. i. kreativnih industrij

in ima tudi obcutne gospodarske razseznosti. Te atipi¢nosti se zavedajo tudi
v drugih drzavah, v katerih so pripravljeni razumeti film kot izjemo. Slovenski
filmski center s finanénimi povracili privablja in vodi snemanja tujih filmskih

producentov na slovenskih lokacijah.
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Uvod

Slovenija ima v EU nekoliko specifi¢en sistem sofinanciranja nacionalnega filma
iz javnih sredstev, kar nac¢eloma ni ni¢ posebnega, ker je ta dejavnost v evropskih

drzavah urejena zelo razli¢no.

Slovenska posebnost je v tem, da je bila domaca filmska produkcija od nekdaj
bolj ali manj zavestno podfinancirana, vse prenove sistema sofinanciranja pa so
prinesle le spremembo nac¢ina dodeljevanja sredstev in oblike organiziranosti, ni-
koli paniso opazno in trajno povecale deleza sredstev v proracunu Ministrstva za
kulturo oz. koli¢ine sredstev, ki so na voljo za to podrocje. Zato ne preseneca, da se

je film marsikdaj znasel v polprofesionalnih razmerah.

Cepasi podrobneje ogledamo ustroj in glavne parametre financiranja slovenske-
ga filma, ugotovimo, da ta bolj kot na premisljeno financiranje spominja na obliko
socialne pomoci (vzdrzevanje prezivetja). Za taksno trditev je ve¢ utemeljenih

razlogov:

. Prenizke subvencije SFC-ja | Obseg sredstev, namenjenih slovenskemu filmu,
je bil v finanénem razrezu Ministrstva za kulturo vselej zelo primerljiv s sredstvi,
namenjenimi ljubiteljski kulturi. Ta sredstva zadostujejo komaj za skromno
prezivetje filmske panoge, ne omogocajo pa ambicioznejsih nacrtov, spodbudne
ustvarjalne klime in normalnih profesionalnih delovnih pogojev. S tem se podrob-

neje ukvarjamo v nadaljevanju tega poglavja.

. Dodajanje »brezpla¢nih« tehni¢nih uslug Filmskega studia Viba film Ljubljana |

Tudi te, navidez brezplac¢ne tehniéne usluge, dodane absolutno podcenjenim pro-
racunom filmov iz programa SFC-ja, po svoji obliki spominjajo na obliko socialne
pomoci, ki dejansko nekoliko ublazi tezave producentov pri zakljuc¢evanju pro-
racuna, hkrati pa ta vzporedna javna pomo¢ zapleta sistem financiranja in
posredno nehote ogroza tudi ué¢inkovito poslovanje F'S Viba film Ljubljana. Temu

vprasanju je posvec¢eno posebno poglavje.

. Ustvarjalci-prekarci na socialnem dnu | Na podrocju filmske produkeije je v red-
nem delovnem razmerju zgolj minimalno Stevilo administrativnega in tehni¢no-

podpornega osebja na SFC-ju in v F'S Viba film (19). Vsi ustvarjalci in tehni¢no

ANALIZA STANJA
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osebje so samozaposleni in imajo bodisi status samostojnega podjetnika bodisi
status samozaposlenega v kulturi. éeprav so samozaposleni marsikdaj v zelo
odvisnih odnosih, nastopajo, paradoksalno, v funkeciji delodajalca, zato njihovi
dohodki in delovni pogoji niso urejeni s kolektivnimi pogodbami in jih ne $¢iti sin-
dikat. Kljub entuziazmu, ki ga lahko zaznamo pri filmskemu ustvarjanju, je treba
priznati, da gre v resnici za prekarne delovne odnose. Samozaposleni prevzemajo
vso delovno, poslovno, socialno in zdravstveno odgovornost. Preobremenjeni in
preslabo plac¢ani pogosto zapuscajo svoje negotove poklice ali pa se prezaposlijo

v sorodna, a socialno varnejsa okolja (javni zavodi itn.). Temu vprasanju je

posveceno posebno poglavje.

Nanacelniravni se vsizavedamo, dalahko s socialno politiko le blazimo posledice
slabega materialnega polozaja dolocene druzbene skupine ali tudi druzbe v celo-
ti, ne moremo pa spodbujati razvoja. Zal pa ima slovenska kulturna politika do
filma prav tak odnos: z minimalno podporo ga ohranja pri zivljenju, mu v taksni
podhranjenosti onemogoca rast in razvoj, kakor tudi profesionalno konsolidacijo,
za povrh papric¢akuje svetovno primerljive rezultate (in v nasprotju s knjizevnostjo,
gledalis¢em in glasbo slovenski filmi vsak dan v kinodvoranah in na ekranih vseh
vrst tekmujejo z najdrazjimi in najkakovostnejsimi ali najbolj priljubljenimi tu-
jimi konkurenti, brez kakrsnihkoli nacionalnih programskih kvot, bralnih znack,

maturitetnih esejev itn.).

Tak odnos do filma kaze tudi na slabo gospodarjenje drzave, kajti med vsemi pano-
gami v kulturi je ravno film najbolj vpet v sirse ekonomske procese, ki vkljucujejo
tako lokalno ekonomijo kot ¢ezmejna koprodukeijska sodelovanja s finanénimi
vlozki partnerjev iz drugih drzav. Poleg tega so slovenski filmski producenti ¢edalje
bolj uspesni pri ¢rpanju sredstev iz evropskega sklada Eurimages. Povrsen opa-
zovalec bo vzdihnil: Odliéno! Zal ni tako. Slovenski vlozek je pri ve¢insko sloven-
skem filmu odloé¢ilnega pomena, a je trenutno zal obcutno preskromen. Ker je
proracun povprecnega slovenskega filma bistveno manjsi od, denimo, prora¢una
povpreénega evropskega filma, bo toliko nizji tudi vlozek sklada Eurimages, kajti
ta je omejen z maksimalnim odstotkom in zneskom (17 % in 500.000 evrov)! 17 %
treh milijonov evrov seveda ni enako 17 % milijona evrov. V koprodukcijskih
odnosih se spirala podfinanciranja samo ponovi oziroma stopnjuje. Tako seve-
da izgubljamo denar, ki bi lahko (p)ozivil slovensko avdiovizualno produkcijo.
Podobno velja za partnerstva v koprodukcijskih odnosih, v katerih se lastniski

delez slovenskih producentov iz istega vzroka zmanjsuje.

Slovenski film potrebuje ve¢ denarja ne zaradi sebe ali zase, temvec zato, da bo
lahko uc¢inkovit v ¢ezmejnem sodelovanju, da bo v evropskem okolju pridobil se
vec sredstev in ta uporabil v slovenskem ekonomskem sistemu ter se obenem

priblizal evropskim produkcijskim standardom. Navsezadnje pa tudi zato, da bo
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imel v svojem obsegu produkcije moznost zagotoviti tako pogosto prisotnost na
platnih in zaslonih slovenskih gledalk in gledalcev kot izstopajoce, izvrstne izdel-
ke, ki bodo lahko pomenili bistven prispevek k domaci kulturni in Sirsi evropski

filmski dediscini.

Negativni trend v Sloveniji

Slovenski film se na trgu sam ne more poplacati — povprec¢ni slovenski film bi
moralo v kinu videti okrog milijon ljudi, da bi se povrnili stroski produkcije (naj-

bolj gledan slovenski film je v kinu videlo nekaj ve¢ kot 200.000 ljudi).

Financiranje nacionalnega filmskega programa iz proracuna je za clanice EU
samoumevno, koli¢ina namenskih sredstev je od drzave do drzave razli¢na, a se
zadnja leta povecuje prakti¢no povsod, razen v Sloveniji. Leta 2016 je Francija
produkeiji domacih filmov namenila kar 785 milijonov evrov, Avstrija 81 milijonov,
Madzarska 24 milijonov, Hrvaska 10 milijonov, Srbija 5 milijonov, Makedonija 7,5

milijona, Slovenija pa le 4,4 milijona evrov.

Zal je Slovenija naravni Evrope v zadnjih petih letih dosegla drugo najvecjo nega-
tivno (!) rast drzavne podpore filmskemu oziroma avdiovizualnemu podrocju. Za
nami je samo Ciper! Nasprotno pa se je prorac¢un za produkcijo filmov v Latviji
povecal za 150 %, v Bolgariji za 25 %, na Hrvaskem za 15 %, kot navaja studija Ev-
ropskega filmskega observatorija (European Audiovisual Observatory, 2016).
Hrvaska leta 2018 namenja podrocju 9,7 milijona evrov, Makedonija 7,5 milijona
in Srbija 10,5 milijona evrov, Ceprav ima Republika Slovenija najvisji BDP med
temi drzavami. Nemski zvezni filmski proracun se je leta 2017 dvignil na 136 mili-
jonov evrov (za 55 %), pri cemer je skupni nemski proracun za filmsko produkeijo,
vkljucujoc¢ dezelne in lokalne sklade, 261 milijonov evrov. V Avstriji pa za finan-
ciranje filmske dejavnosti (Osterreichisches Filminstitut, ORF ter regionalni in

drugi skladi) letos namenjajo priblizno 70 milijonov evrov.

V casu, ko je primez gospodarske krize ze zdavnaj popustil in se soo¢amo z veliki-
mi stopnjami gospodarske rasti, je financiranje filma in AV dejavnosti v Sloveniji
nominalno prakti¢no naistiravnize od leta 2011, institucije, sorodne SFC-ju, pav
tujini belezijo konstantno rast proracunov in sofinanciranih programov. Omenje-
na studija Evropskega filmskega observatorija iz julija 2016 je pokazala, da je bil
padec sredstev za produkcijo v obdobju 2010-2014 drugi najvecji ravno v Slo-
veniji, in sicer skoraj 50-odstoten, veéina od 35 drzav, vkljucenih v studijo, pa je

sredstva za film povecala.

Sredstva, namenjena Slovenskemu filmskemu centru, so se v zadnjih letih skoraj

prepolovila: leta 2011 je bilo v prora¢unu predvidenih 8.596.376,00 evrov, ministrstvo
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mu je dodelilo 6.975.099,00 evrov, v letu 2018 pa pric¢akujemo proracéun v visini
4.479.545,00 evrov. Skupaj s financiranjem SFC-ja padajo tudi prorac¢uni sloven-
skih filmov. Za primer: leta 2010 je SFC najvec sredstev v nacionalnem filmskem
programu namenil filmu ganghaj (reziser Marko Nabersnik) - 1.387.725 evrov; leta
2016 je najvisje sofinanciranje SFC-ja prejel film Polsestra (reziser Damjan Kozole)

— samo Se 450.000 evrov. Pri tej primerjavi sploh ni upostevana inflacija.

Povprecna vrednost (t. i. proracun) je tako v zadnjih letih za slovenski film izred-
no nizka, med najnizjimi v Evropi. Povprecni slovenski igrani celovecerni film je
leta 2016 stal 0,6 milijona evrov; povpreéni hrvaski je npr. stal 1 milijon, bolgarski

0,9 milijona, italijanski 2 milijona, madzarski pa 2,4 milijona evrov.

Celo pri manj uc¢inkovitih in manj multiplikativnih sistemih nasa drzava razume
vlogo subvencij, pri filmu - verjetno tudi zaradi togega kulturnega modela - pa
Se vedno ne zmore videti Sirse slike. So pa to dobro razumele Stevilne druge ev-
ropske drzave. Avdiovizualni sektor obravnavajo kot panogo, ki ima ob primerni
programski politiki izjemno velik kulturni uc¢inek, zaradi narave dela pa je zanjo
znacilna tudi velika ekonomska upravi¢enost. Za normalno delovanje in razvoj bi
slovenski film potreboval vsaj 12 milijonov evrov programskih sredstev, skupaj s
stabilnim produkecijskim okoljem, rednim financiranjem in neodvisnostjo SFC-ja.
Tako bi ravnala preudarna, v prihodnost naravnana drzava, ki bi vedela, da je fi-

nanciranje slovenskega filma tudi vlaganje v gospodarski mozaik drzave.

Zgreseno podcenjeno sofinanciranje filmske dejavnosti v okviru nacionalne
sheme sofinanciranja kulture priznavata tako Ministrstvo za kulturo kot Drzavni
zbor Republike Slovenije. Nacionalni program za kulturo 2014-2017, ki ga je pri-
pravilo Ministrstvo za kulturo RS, z vec¢ino glasov pa podprl Drzavni zbor RS, je
tedaj ugotavljal, da bi za kakovostno in raznoliko filmsko in avdiovizualno (AV)
produkcijo potrebovali 11 milijonov evrov na letni ravni. Zakaj to ni udejanjeno?
Ministru, pristojnemu za kulturo, o¢itno primanjkuje izvrsilne moci, da bi sledil
tej ugotovitvi in filmskemu podrocju zagotovil ustrezno financiranje. Kar lahko
pomeni le dvoje: da imamo kulturne ministrice in ministre, ki ne marajo filmske
umetnosti (oz. preferirajo vse druge), ali da imamo kulturne ministrice in mini-

stre, ki v Vladi Republike Slovenije nimajo ustrezne politi¢ne teze in besede.

Premalo denarja, prevec¢ drzave

Samo financiranje in sistem podpore filmski in avdiovizualni dejavnosti v Repub-
liki Sloveniji temeljita na nacelu drzavnega nadziranja in financiranja filmskega
in AV podrocja. Kljub temu, da je Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni
agenciji (ZSFCJA) iz leta 2010 formalno vecino pri upravljanju SFC-ja prepustil

stroki®, pa nikoli ni prislo do tega, da bi osrednja filmska ustanova pridobila tudi
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finan¢no neodvisnost od drzave z zagotovitvijo ustreznega vecinskega ali opaz-

nejSega financiranja iz zunajproracunskih virov.

V vseh letih od ustanovitve SFC-ja je drzava (najsi gre za birokracijo ali politiko)
dokazala svojo moc¢ na podrocju filma Se nekajkrat, recimo z uvedbo ZUJF-a in
s sofinanciranjem pla¢ zgolj trem zaposlenim delavcem agencije pod krinko
varcevanja, ki je trajalo od leta 2012 do konca oktobra 2016, vsako leto znova pa
tudi z administrativnim odrejanjem visine javnih sredstev za delovanje in sofi-
nanciranje programov SFC-ja, pri katerem ni predviden ne instrument pogajanj
ne instrument izmenjave argumentov, kaj Sele posluh za uresnicevanje potreb
Sibkejse strani. Ministrstvo v svoji jurisdikeiji tudi izvaja javna razpisa za sofi-
nanciranje distribucije umetniskega filma in art kinematografov (do 2018 tudi
vecletne razpise za filmske festivale), ¢eprav bi bilo smiselno, da za to skrbi eno

samo telo - SFC.

éeprav S0 javne agencije ustanovljene prav za to, da opravljajo regulatorne, raz-
vojne, strokovne in nadzorstvene naloge, pa tudi, da odloc¢ajo v javnopravnih za-
devah, SFC kot javna agencija tudi ob uvedbi denarnih povracil ni pridobil polne
izvrsilne mo¢i priizvajanju in presojanju v okviru te sheme, saj so kljuc¢ne pristoj-

nosti ostale v rokah Ministrstva za kulturo.

Vse navedeno zgolj dokazuje, da obstojeca kulturna politika ne namerava
prepuscati pobude in razvoja sektorja njegovim deleznikom ali formalno obsto-
jecim ter za to pristojnim institucijam in da v drzavnih strukturah vlada veliko

nezaupanje do ustvarjalnosti v avdiovizualnem sektorju.

Zunajproracunski viri

Ob sprejemanju Zakona o SFC-ju leta 2010 sta bila sicer uvedena zunajpro-
racunska vira sofinanciranja (2 % zbranega RTV-prispevka Radiotelevizije Slo-
venija in 5 % dobicka komercialnih televizij z nacionalno pokritostjo). Oba vira
sta po zakonski dikciji samostojno ostajala bodisi na RTV-ju bodisi na komercial-
nih televizijah, ki se jih je zavezovalo k izvajanju samostojnih javnih razpisov in
ne k vplacevanju v prorac¢un filmske agencije, kakor je praksa v vecini drzav, ki so
uvedle tovrstno sofinanciranje. Seveda sta bila oba prispevka tudi predmet ustavne
presoje, s katero je Ustavno sodisée RS ugodilo pobudi najvecjih izdajateljev
komercialnih televizijskih programov za ukinitev njihovega prispevka, pobudo
RTV Slovenija za ukinitev ¢lena pa je zavrnilo in z vecéletno zamudo zavezalo za-
vod k izvajanju samostojnih javnih razpisov za sofinanciranje kinematografskih

filmov, ki pa postopkovno in tudi praktiéno niso poenoteni s postopki na SFC-ju.

* Pri tem pa Ministrstvo za
kulturo ob potrjevanju — ali
blokiranju — odlocitev Sveta
SFC-ja glede pravilnikov
agencije s pridom izkoris¢a
dolocilo zakona, da zacnejo
pravilniki veljati s podpisom
ministra, pristojnega za po-
drodje kulture, kar se, kadar
tak pravilnik ali njegove
spremembe niso pogodu

ali po meri wradnikov na
ministrstou, pac lahko tudi

nikoli ne zgodi ...
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Ob temeljitem branju presoje Ustavnega sodis¢a RS o namenjanju 5 % dobicka
komercialnih televizij z nacionalno pokritostjo v nacionalno filmsko produkeijo
bi bilo treba vendarle vzpostaviti $irsi sistem vplacevanja sredstev v agencijo po
vzoru zakonsko predpisanih prispevnih stopenj od prometa vseh deleznikov v ki-
nematografski oziroma avdiovizualni verigi, ki svoj poslovni model delno ali pa v
celoti gradijo na distribuciji in posredovanju filmov in drugih avdiovizualnih del
ter vsebin. Pri vzpostavitvi bi bilo smiselno slediti resitvam, ki so jih uvedli na
Cegkem, v Neméiji, Franciji, na Hrvagkem, Norveskem, Poljskem, Portugalskem,
v Romuniji, na Svedskem, Slovaskem, v Belgiji, évici, Spaniji, Avstriji, na Dan-

skem, Irskem, Madzarskem, Nizozemskem, v Zdruzenem kraljestvu in drugje.

Na ravni drzav Sveta Evrope, ki jih zajema Ze omenjena Studija o sofinanciranju
filma in avdiovizualnih del v Evropi (European Audiovisual Observatory, 2016),
je razvidno, da se iz drzavnih sredstev za film v povprecéju zbere 46 % celotnega
proracuna, televizije prispevajo 28 %, delez drugih taks pa je 21 %. Na evropski
ravni med taksami najvec prinese davek na kinovstopnice — 8 %, davek na video 3 %,

loterija 4 %, povracila pa 3 %.

7 reSitvami, predlaganimi v nadaljevanju, bi po eni strani zagotovili Sirsi nabor
virov sofinanciranja, neodvisnih od financ¢nega stanja drzavnega proracuna, po
drugipabitako pridobili nadomestna sredstva, s katerimi bi korigirali nizje finan-
ciranje in omogocili razvoj nacionalne kinematografije. Glede na specifiko
domacega avdiovizualnega sektorja bi kot nove, dodatne zunajproracunske vire

sofinanciranja SFC-ja lahko prepoznali:

delez bruto prihodkov od oglasevanja in televizijske prodaje oz. ostalih
prihodkov iz dejavnosti v televizijskih programih izdajateljev programov
z nacionalno pokritostjo;

delez prihodka od prodaje kinovstopnic;

delez letnega bruto prihodka kabelskih, mobilnih, satelitskih operaterjev
in internetnih ponudnikov iz naslova prenosa televizijskih programov;
delez letnega prihodka iz naslova avdiovizualnih uslug na zahtevo:

videa na zahtevo (VOD) in naro¢niskega videa na zahtevo (SVOD);

delez prihodkov od oglasevanja v kabelskih sistemih.

Tako bi po eni strani lahko povecali sredstva za nacionalno filmsko in AV produkeijo,
po drugi pa vse deleznike kot ¢lane programskega sveta agencije pripeljali za isto

mizo ter tako povecali preto¢nost znanj in idej v celotnem sektorju.
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Film kot del ekonomskega mozaika drzave

Film je del kreativne industrije, ki je tako opevano geslo sodobne evropske kulturne

politike. Studija Olsberg SPI (2017) poudarja ve¢ zanimivih dejstev:

Studija za podroc¢je EU iz leta 2014 ugotavlja, da je delez kreativnega sektorja v
Evropi 6,8 % evropskega BDP (priblizno 860 milijard evrov) in 6,5 % zaposlenih
(priblizno 14 milijonov delovnih mest);

druga studija prinasa rezultate vrste zanimivih evropskih meritev, med drugim
tudi, da so kreativne industrije tretji najvecji zaposlovalni sektor v EU za grad-

benistvom in proizvodnjo hrane in pijace.

Ker film med vsemi kreativnimi industrijami zaposluje najve¢ razliénih pro-
filov in uporablja najve¢ raznolikih storitev ter tako zagotavlja najvecji pretok
denarnih sredstev, sodi tako v polje kulture kot tudi v polje gospodarstva, zaradi

Cesar je do dolo¢ene mere tudi reguliran.

V filmski ekipi je v ¢asu produkcije lahko tudi vec kot sto ljudi iz raznovrstnih
sektorjev, ne le strogo filmskega. Poleg glavnih avtorjev in drugih ustvarjalcev
zaposluje film tudi razvijalce programske, strojne in tehniéne opreme, mojstre
razli¢nih obrti ter gostince, zapolni hotelske kapacitete in uporablja $e mnogo
drugih storitev. Nekatere za en dan. Druge za en mesec. Predvsem pa ljudem nudi
moznost za delo in, ¢e snemanje poteka v ekonomsko nerazvitem okolju, moc¢no

vpliva na mikroekonomijo tega okolja.

Francoski CNC (Centre national du cinéma et de I'image animée) je leta 2014
naredil raziskavo o tem, kaksen vplivima snemanje filma na ekonomijo drzave ali
lokalnih skupnosti, in ugotovil, da en (1) evro, vlozen v film, vrne drzavi dvanajst
(12) evrov, od katerih pobere drzava davke v visini 3,5 evrov (Lemercier, 2014);
konservativnejsa hrvaska analiza navaja razmerje 1:3. Izracuni, ki so na prvi po-
gled nesmiselni, a je treba uposStevati sirSo ekonomsko sliko: od ljudi, ki so bili
zaposleni neposredno pri filmu, do trgovin in gostiln, ki so hranile filmsko ekipo,
in hotelov, ki so ponudili nastanitve. Dodati je treba Se posredni in vecletni pri-
nos zaradi turisti¢nih obiskov lokacij snemanja. Analiza zagrebske Ekonomske
fakultete iz leta 2017 je pokazala, da je serija Igra prestolov (HBO), ki so jo snemali
v Dubrovniku med letoma 2012 in 2015, Dubrovniku in okolici prinesla 126 mili-

jonov evrov turisticnega prometa — vse to po tem, ko se je serija ze posnela.

Studija Olsberg SPI (2017) poudarja naslednje koristne uéinke filmske in dramske
TV-produkcije:

ekonomski uc¢inki | rast BDP-ja z multiplikativnimi uc¢inki, ustvarjanje novih de-

lovnih mestin razvoj posebnih znanj, financne investicije v objekte in infrastrukturo,
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ustvarjanje intelektualne lastnine in pridobivanje zasluzkov od izvoza, privablja-
nje sredstev iz tujine, turizem in t. i. »mehka moc« (prepoznavnost in podoba
drzave), promocija drzave kot blagovne znamke in vpliv na trgovino, gonilo rasti

kreativnih industrij;

kulturni uéinki | izvirni, ob$irni in Siroko dostopni uéinki javnega dobra, spod-
bujanje medijske pismenosti, izobrazevalne koristi, ustvarjalnost in inovativnost,

ohranjanje zgodovinskega spomina, razvoj talentov;

druzbeni ucinki | povezovanje z drzavljani, promocija raznolikosti in medseboj-

nega razumevanja, »zelena ekonomija«.

Ravno zato in zaradi dejstva, da so ze vse sosednje drzave uvedle instrument de-
narnih povracil oz. denarnih spodbud za filmske produkcije, smo filmarji v okviru
Smernic razvoja slovenske kinematografije ze leta 2013 predlagali uvedbo slednjih
tudi v Sloveniji. Leta 2016 jih je drzava tudi uvedla, a zal ni v celoti prisluhnila po-
budnikom - finan¢ni instrument in z njim povezana drzavna pomoc¢ sta namenjena
zgolj tujim produkecijam — in v tej iniciativi ni omogocila sodelovanja nobeni eko-
nomski, trzni ali podjetniski pobudi iz Slovenije, ki bi se z morebitno denarno in-
vesticijo v produkcijo AV dela lahko delno poplacala. Torej se poraja vprasanje, ali

ni ta ukrep diskriminatoren do producentov, ki imajo sedez v Republiki Sloveniji.

Ocitni in manj vidni komercialni uc¢inki

Slovenski film je imel v svoji kratki poosamosvojitveni zgodovini lepo Stevilo
filmskih uspesnic, ki so v kino privabile mnozice gledalcev in imele tudi komer-
cialne ucinke. Na to smo ponosni, hkrati pa marsikdaj prezremo ekonomske
ucinke nekaterih »nekomercialnih« slovenskih filmov. Ne samo v Sloveniji, tudi
v Evropi je tipi¢na nacionalna uspesnica hit samo na domacem trgu, nekateri
»art« filmi pa vendarle presegajo nacionalne meje. Predvsem pa moramo biti po-
zorninato, da so nekateri zahtevnejsi ali avtorsko ambicioznejsi filmi ekonomsko
ucinkoviti ze v fazi produkecije. Samo taksni filmi so namre¢ uspesni v procesih
pridobivanja sredstev v tujini. Filmi, ki v drzavo dejansko prinasajo denar iz tu-
jine, so prav »resni«, »art house« filmi. Kot primer bomo v skupnih podatkih navedli
dva slovenska filma iz zadnjega produkcijskega leta. To sta filma Zgodovina ljubezni
reziserke Sonje Prosenc (producent Monoo) ter Jaz sem Frenk reziserja Metoda
Pevca (producent Vertigo). Velik del tega denarja je bil ali bo porabljen v Sloveniji
in bo imel ekonomske ucinke v slovenskem okolju. Slovenska filmska produkcija
je sposobna ucinkovito oplemenititi oziroma multiplicirati subvencijski vlozek
drzave, zato je sofinanciranje slovenskega filma ne samo s kulturnega, temvec

tudi z ekonomskega staliS¢a neutemeljeno obravnavati kot strosek.



FINANCIRANJE SLOVENSKEGA FILMA

Slovenski filmski center 870.000 €
RTV Slovenija 175.000 €
tuji koprodukeijski partnerji 575.532 €
sklad Eurimages 430.000 €

Kaj pa lokalna skupnost?

Multiplikativni faktor seveda velja tako za tuje filme kot za slovenske filmske pro-
dukcije. Zato ni na mestu mnenje, da so proracunska sredstva, ki jih SFC dodeli
filmu, le finanéna pomo¢ filmu in filmarjem. Ta denar je namenjen tako nastaja-
jocemu filmu kot posredno razvoju lokalnih skupnosti, kjer se film snema. Tudi
domace produkecije v vsakem mestu ali pokrajini, kjer se snemajo, pustijo neizbrisen
pecatin vplivajo tako na zgodovino okolja kot tudi na ekonomsko stanje. V Kranjski
Gori, na primer, najdemo t. i. Kekc¢evo dezelo, ki je trzno uspesna izkljuéno zaradi
popularnosti filma, ¢etudije bil ta v Kranjski Gori posnetle delno. Prav tako bilokal-

ne skupnostilahko trzile $e marsikateri drug film, ¢e bi znale izkoristiti priloznosti.

Zato bibilo treba spodbujati filmsko dejavnost in produkecijo na ravni lokalnih skup-
nosti. Marsikatera regija ali pa mesto v evropskih drzavah (in seveda v ZDA) za
tovrstne dejavnosti namenja znatna financ¢na sredstva ali vsaj pomaga premostiti
birokratske in organizacijske ovire pri izvajanju snemanja, kar bi bilo smiselno

tudi v Sloveniji.

Proracun Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2018 namenja kulturi ve¢ kot 26 mili-
jonov evrov, a so sredstva za filmsko produkeijo v tem razrezu ni¢na ali zanemar-
ljivo minimalna (v najvecji meri so namenjena prikazovalcem filma in spremlja-

jo¢im dejavnostim).

O pomenu, potrebi in viziji sofinanciranja in/ali pomoci filmskemu ustvarjanju
nalokalni ravni v obliki regijskih oz. ob¢inskih skladov smo v Drustvu slovenskih
reziserjev podrobneje ze spregovorili v publikaciji Prispevki k spremembam slo-
venske avdiovizualne zakonodaje iz leta 2009. Taksni skladi se z vidika finanénega
obsega seveda ne morejo kosati s sredstvi nacionalne agencije, lahko pa prispeva-
jo pomemben kamendéek v mozaiku finan¢ne konstrukeije proracuna posamezne-
gaprojektain ga s tem privabijo; ne smemo pa pozabiti Se lokalnih sluzb, ki olaj$u-
jejo delo filmskim ekipam in so jim v razli¢nih pogledih v pomo¢ pri organizaciji
predvsem produkcijskih opravil in navezovanju stikov ter premagovanju ovir v
lokalnem okolju. V luéi uvedbe zZe veckrat omenjenih denarnih povracil za pro-

dukcijo filmovin AV del pa je ta predlog $e toliko bolj smiseln.

Pridobljena evropska

sredstva za domace art

filme (Zgodovina ljubezni

in Jaz sem Frenk).
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FINANCIRANJE SLOVENSKEGA FILMA

Zvisati delez filmske dejavnosti v razrezu sredstev MKna 8 % |

Slovenska drzava se mora odlo¢no, pa ¢eprav skorajda stoletje prepozno, soociti
s prepoznano finan¢no podhranjenostjo filmskega podrocja in priznati, da film-
sko in Sirse avdiovizualno ustvarjanje zagotavljata osrednjo prisotnost sloven-
ske identitete in besede v zavesti naroda, hkrati pa sta najudarnejse in za javno
predstavljanje v tujini najenostavneje obvladljivo promocijsko sredstvo s podroc-
ja kulture. Zvisanje tega deleza naj se izvede postopno v treh letih po pribl. 1,5 %
(prvo zvisanje z rebalansom proracunov za leti 2019 in 2020, predvidenih v je-
senskih mesecih 2018), z ustreznim viSanjem celotnega proracuna Ministrstva
za kulturo, a ne na racun drugih prejemnikov sredstev iz le-tega, temvec z obcut-

nejsim vec¢anjem te postavke v primerjavi z drugimi prejemniki javnih sredstev.

Uvesti nove zunajproracunske vire za filmsko in AV produkcijo |

V skladu z najbolj$o evropsko prakso preuciti vse mozne in doslej zanemarjene
zunajproracunske vire kot tudi tiste, ki se pojavljajo kot moznost po zaslugi
Siritve prisotnosti filmskih in AV vsebin v novih medijskih storitvah in platfor-
mah - za podporo, sofinanciranje domace filmske in AV produkeije; na osnovi te
preucitve z novimi zunajproracunskimi viri zagotoviti dodatna sredstva v visini

1 milijona evrov.

V shemo denarnih povraéil vkljuéiti slovenske producente |

Shema denarnih povracil, ki je na pobudo Filmske iniciative vendarle dozivela
uzakonitev, je diskriminatorna do slovenskih filmskih in AV produkeij, ki tovrst-
nih denarnih povracil niso delezne. Prav tako iz trenutne sheme ni pricakovati
vecjih neposrednih financ¢nih prilivov v prorac¢un SFC-ja, zato je edina resitev

nastale situacije izenacitev vseh producentov v takem sistemu.

Uvesti podporo filmski produkciji na lokalni ravni | Lokalne skupnosti,

predvsem vecéje mestne obcine, regijsko povezane obéine ter obcine z vecjim
turisti¢nim potencialom spodbuditi k ustanovitvi filmskih pisarn oz. kontakt-
nih tock ter k uvedbi manjsih lokalnih, ob¢inskih ali regijskih skladov, ki lahko s
pravili za porabo teh sredstev ta povrnejo v lokalno ekonomsko okolje, hkrati pa

dosezejo visoke promocijske in kulturne ucinke.



FINANCIRANJE SLOVENSKEGA FILMA

Z zviSanjem prorac¢unov dvigniti produkcijsko in profesionalno raven
filmov in AV del | Kot posledica uspesne izvedbe prvega, pa tudi drugih zgoraj
predlaganih ukrepov se konéno odpre moznost za povecanje prorac¢unov domacih
projektov na raven proracunov v drzavah EU s slovenskemu primerljivim BDP-
jem, kar bo zagotovilo ustrezne profesionalne delovne in produkcijske pogoje
in omogocilo spopadanje s produkecijsko kompleksnej$imi temami ter pravi¢no

poplacilo dela, kakor tudi pravicen odkup materialnih avtorske in sorodnih pravic.

Ratificirati spremenjeno Evropsko konvencijo o filmski koprodukciji |
Republika Slovenija je ze 30. januarja 2017 podpisala spremenjeno Evropsko
konvencijo o filmski koprodukeiji, ki gre v korist manjsih drzav, saj med drugim
predvideva, da producenti pridobijo status koproducenta ze s 5 % vlozkom (in ne
z 10 %, kot je veljalo v dosedanji konvenciji). A Sele z njeno ratifikacijo bo olajsa-
no slovensko sodelovanje v evropskih koprodukeijah ter mozno pridobivanje vec

sredstev v tujini.

07.

08.
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FILMSKI STUDIO
VIBA FILM
LJUBLJANA

Viba film je bil sprva podjetje za proizvodnjo filmov, ki ga je leta 1956 ustanovilo
Drustvo slovenskih filmskih delavcev (DSFD). Po stec¢aju Triglav filma je podjetje
odkupilo dolgove in prevzelo studio v jezuitski cerkvi sv. Jozefa v Ljubljani. Do
leta 1991, ko je drzava sprozila postopek likvidacije, je podjetje Viba film posnelo
92 slovenskih celovec¢ernih filmov. V samostojni Sloveniji so produkcijo filmov
prevzeli neodvisni producenti, novo podjetje Filmski studio Viba film pa je v
novih prostorih v industrijski coni Stegne odslej zgolj tehni¢na baza z minimal-

nim stevilom zaposlenih.

Ob otvoritvi 8. februarja 2003 je bil studio sicer pomanjkljivo opremljen, vendar
vsaj v enem delu tehnolosko sodoben. Po 15 letih delovanja pa je njegova oprem-
ljenost cedalje bolj pomanjkljiva in zastarela. Razlog ni v morebitnem slabem
delovanju oziroma poslovanju, temvec¢ v sistemski nedorec¢enosti njegovega fi-
nanciranja. Studio je predvsem javni servis za produkcijo nacionalnega filmskega
programa, vendar drzava ne zagotavlja celotnega financiranja. Znaten del prihod-
kov si zagotavlja s trznim oddajanjem svojih kapacitet v prostih terminih. Ker je
F'S Viba film Ljubljana ustanovljen kot javni zavod, je zavezan upostevati vso za-
konodajo in predpise, ki urejajo to podrocje. Zato ne more svobodno razpolagati
niti s prihodki, ki jih sam ustvari s trzno dejavnostjo. Ker je Ministrstvo za kulturo
po drugi strani radikalno omejilo investicijska sredstva, je Viba film v zadnjih le-
tih zmogel samo minimalne investicije v posodabljanje snemalne opreme. V tem
Casu so Stevilna zasebna filmska podjetja nabavila tehnolosko sodobno filmsko
tehniko, zato so filmski producenti za izvedbo nacionalnega programa prisiljeni
najemati to tehniko po trznih cenah in pogojih. Tudi ¢e odmislimo tehnolosko
zastarelost, je opremljenost FS Viba film tako skromna, da zmore tehni¢no pod-

preti zgolj eno filmsko ekipo hkrati, kar marsikdaj dodatno otezi snemanja.

Zaradi cedalje nezadostnejSe opremljenosti javnega servisa denar, namenjen
programskim vsebinam oziroma filmskim avtorjem, odteka za najem filmske
tehnike in storitev. Doloc¢ene specificne in zahtevnejse filmske tehnike F'S Viba
film mordares ne potrebuje, a zal se tehnoloska zastarelost F'S Viba film zacne pri
osnovni opremi: kamerah, objektivih, svetlobnem parku, scenski tehniki, tonski
opremi. Popolnoma zastarela in pred tehni¢nim kolapsom je tudi racunalnisko

podprta slikovna in tonska poprodukcija.



FILMSKI STUDIO VIBA FILM LJUBLJANA

prora- financiranje financiranje skupni delez
¢unsko investicij - plaé odhodki finaciranja
leto MK in drugih pla¢ pla¢ in drugih
stroskov - in drugih stroskov —
MK stroskov MK
2003 727.654 € 510.562 € 895.460 € 57,02 %
2004 1.685.295 € 600.346 € 805.212 € 74,56 %
2005 581.201 € 520.965 € 887.377 € 58,71 %
2006 208.646 € 502.207 € 683.817 € 73,44 %
2007 417.292 € 515.510 € 743.432 € 69,34 %
2008 185.000 € 576.196 € 785.693 € 73,34 %
2009 100.000 € 601.313 € 867.851 € 69,29 %
2010 15.000 € 599.380 € 850.785 € 70,45 %
2011 0€ 607.070 € 842.380 € 72,07 %
2012 0€ 558.516 € 845.190 € 66,08 %
2013 116.996 € 561.756 € 890.743 € 63,07 %
2014 15.000 € 545.701 € 860.089 € 63,45 %
2015 0€ 499.756 € 957.457 € 52,20 %
2016 41.536 € 499.143 € 902.681 € 55,30 %
2017 190.435 € 505.560 € 906.885 € 55,75 %
2018* 0€ 503.400 € 916.526 € 54,92 %

Pregled financiranja
Viba filma 2003-2018

*Ocena za leto 2018
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éeprav so kapacitete F'S Viba film bolj zasedene kot ob otvoritvi, pa njegovo finan-
ciranje deli usodo celotnega filmskega podroc¢ja in se je v zadnjem desetletju nad-

povprecno znizalo.

Viba film je verjetno tudi edini javni zavod v Sloveniji, ki nima lastne produkcije in
mora letni program dela usklajevati z nosilci realizacije filmskih projektov, ki so
sprejeti v program sofinanciranja SFC-ja. To usklajevanje je zaradi preskromne-
ga financiranja slovenskega filma ¢edalje bolj tezavno. Filmski producenti is¢ejo
dodatna sredstva pri tujih koprodukcijskih partnerjih in na razpisih Eurimages,
zaradi Cesar se termini realizacije pogosto spreminjajo. F'S Viba film v takih pogo-
jih tezko dolgoroc¢no nacrtuje svoj program dela in zato ne more dovolj u¢inkovito
nastopati na trgu, saj mora zaradi zavezanosti javni sluzbi prilagajati realizacijo

komercialnih projektov terminom nacionalne produkcije.
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FILMSKI STUDIO VIBA FILM LJUBLJANA

Tehnolosko posodobiti opremo | Tehnoloska posodobitev F'S Viba film mora
postatiena od prioritet nove slovenske kulturne strategije. F'S Viba film nujno potre-
buje investicije v sodobno tehniko, drugace jo ¢aka tehnoloski kolaps. Posodobljena
tehnika bi zagotovila kakovostnejse servisne usluge nacionalni filmski produkeiji in
ve&jo udinkovitost v trzni dejavnosti. Zal so se zaradi dolgotrajnega odlaganja poso-

dabljanja opreme potrebe nakopicile in dosegajo skoraj 2 milijona evrov.

snemalna tehnika digitalna filmska kamera 150.000 €

s pripadajo¢o opremo

set anamorfnih fiksnih objektivov 250.000 €
set standardnih fiksnih objektivov 190.000 €
set zoom-objektivov 150.000 €
svetlobna tehnika lu¢i HMI s sijalkami 220.000 €
lué¢i Fresnel LED 130.000 €
stativi in dodatna 100.000 €

oprema za svetlobni park

zvokovna nov sistem za mesanje zvoka 230.000 €

poprodukecija
nadgradnja zvokovnih delovnih 100.000 €

postaj in monitoringa

video poprodukcija posodobitev videomontaz 50.000 €
oprema studiev pohodno ogrodje v malem studiu 80.000 €
dodatna scenska dvigala 90.000 €

v velikem studiu (13 kosov)

dodatna scenska dvigala 80.000 €

v malem studiu (12 kosov)

skupaj 1.820.000 €

NUJNI UKREPI
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Urediti financiranje | Za stabilno delovanje F'S Viba film je neizogibna kul-
turnopoliti¢na odlocitev, ki ima na izbiro dve moznosti. Prva je zagotavljanje fi-
nanciranja javne sluzbe (vsaj 90 %) in sredstev za investicije. Druga moznost pa
je, da drzava zagotovi ustrezno in evropsko primerljivo financiranje nacionalnih
filmskih projektov, kar bi producentom omogocilo normalno nac¢rtovanje produk-

cije in optimiziranje najema tehnicnih storitev pri najboljSem ponudniku.

Skleniti veéstransko pogodbo oz. dogovor partnerjev | Filmski studio
Viba film je vendarle centralna postaja slovenske filmske produkcije. Za njeno
ucinkovitost je klju¢no usklajeno delovanje vseh partnerjev v precej kompleks-
nem modelu slovenske filmske produkcije. Zato se zdi neizogibno, da klju¢ni part-
nerji vsaj z vecstransko pogodbo dosezejo soglasje o delovanju FS Viba film. Med
kljuéne partnerje gotovo sodijo SFC, RTV Slovenija, DSR, strokovna zdruzenja

producentovin UL AGRFT.

Premislek o ustanovni obliki | S sodelovanjem nastetih partnerjev in Mini-
strstva za kulturo je treba doseci dogovor o spremembi ustanovne oblike F'S Viba
film. éedalje bolj se izkazuje, da je javni zavod prevec okorna oblika za tako pro-
pulzivno dejavnost, kot je filmska produkcija. Po neuspesnem poskusu povezo-
vanja FS Viba film in SFC-ja v Filmski institut se zdi vredno premisliti moznost
preoblikovanja F'S Viba film v javno podjetje z natanéno regulirano koncesijo za

izvajanje javne sluzbe.



RTV SLOVENIJA

Nacionalna radiotelevizija je najvecji medij v drzavi; zaposluje ve¢ kot 2.200 ljudi
in ima naletni ravni okrog 120 milijonov evrov prihodka, pretezno (94 milijonov)
iz obveznega RTV-prispevka, ki ga placuje vec kot 600.000 gospodinjstev. Poten-
cial tega medija, sestavljenega iz radijskih in televizijskih enot ter multimedij-
skega portala, je ogromen, a iz ve¢ vzrokov v veliki meri neuresnicen. Dolgolet-
na prevlada mnogostevilnih - ne le politi¢nih - interesnih skupin, ki so izvajanje
javne sluzbe podredile uresni¢evanju svojih ciljev, je pripeljala tako dale¢, da je
nacionalka danes sama sebi najvecji problem. PoloScena fasada neko¢ monopol-
ne medijske hise bledi, posamezni segmenti sistema se sesedajo. Mednje sodi
tudi Kulturni in umetniski program Televizije Slovenija (KUP), ki je po obsegu in

dosegu svoje produkcije samo Se torzo tega, kar je bil v preteklosti.

Na zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja, ko je prva demokrati¢na vlada
ukinila Vibo in domaci film obsodila na zivotarjenje, je prav Televizija Slovenija
s svojo produkeijo igranih filmov zapolnjevala sistemsko praznino, dokler ni
skrbi za kinematografijo prevzel Filmski sklad. Danes bi bilo kaj takega ne-
mogoce. Proracun urednistva KUP-a je Se leta 2008 znasal 10,5 milijonov evrov,
letos znasa 6 milijonov; od tega je prora¢un urednistva igranih programov leta
2008 znasal 3,655 milijonov, letos bo - ¢e ne pride do financ¢nih rezov - znasal
2,615 milijona. Obseg financiranja se je v zadnjih desetih letih na ravni KUP-a

znizal za 43 %, na ravni urednistva igranih programov pa za 29 %.

Dejansko pa je prorac¢un KUP-a letos manjsi Se za 1,8 milijona evrov. Nacionalka
je breme financ¢ne podpore kinematografski produkeiji po 17. ¢lenu Zakona o slo-
venskem filmskem centru, nalozeno zavodu kot celoti, prevalila na KUP in s tem
hudo osiromasila lastno produkcijo. Ko bo KUP letos izpolnil svoje obveznosti
po 17. ¢lenu, mu bo ostalo 4,2 milijona evrov, urednistvu igranega programa pa
815.757 evrov, kar glede na leto 2008 pomeni znizanje financiranja za 78 %! S tem
denarjem nameravajo posneti 18 delov televizijske nanizanke ter 3 dele Sestdelne

dramske serije, preostali trije deli panaj bibili financirani iz sredstev za leto 2019.

Produkcija lastnih televizijskih filmov bo letos v celoti ukinjena. To pomeni, da
nacionalka dejansko ukinja format televizijskega filma, saj bo njeno programi-
ranje potekalo glede na 17. ¢len, ki terja kinematografsko predvajanje. Zaradi
kréenja finanénih sredstev urednistvo igranega programa ukinja tudi lastno

produkecijo kratkih filmov, prav tako ne bo objavilo scenaristi¢nega razpisa!

ANALIZA STANJA
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Dolo¢ilu 4. ¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, da zavod »zagotavlja pro-
dukeijo igranega programac, bo sicer formalno zados¢eno, o vsebinskem vidiku

izpolnjevanja zakona pa si lahko mislimo svoje.

Kljuéniproblem RTV Slovenija je predimenzioniranost sistema glede na dejanski
obseg financiranjater programskaneusklajenost posameznih segmentov sistema.
Za izbolj$anje polozaja bi bilo treba bodisi povecati prihodke, zlasti RTV-prispe-
vek, ki je od leta 2012 zamrznjen, bodisi zmanj$ati RTV-sistem na financ¢no ob-

vladljiv in razvojno perspektiven obseg.

Dejstvo je, da je zavod s postopno selitvijo oglasevalcev h konkuren¢nim medi-
jem izgubil velik del prihodkov in da bo ta izpad tezko nadomestil, zaradi selitve
komercialnih televizij v kabelske sisteme pa se kréijo tudi prihodki organizacij-

ske enote Oddajniki in zveze, ki prispeva znaten del zasluzka za poslovanje zavo-
da. Verjetnost, da bo nacionalka bistveno povecala lastne prihodke in tako sta-
bilizirala ter razvojno naravnala svoje delovanje, je torej majhna. Po drugi strani
pa vsaj v letu 2018 ne gre racunati na povecanje RTV-prispevka, ki bi placnike
udarilo po zepu in zato politiéni odloc¢evalci s tak$nim ukrepom odlasajo, saj jim
vvolilnem letu ne bi prinesel priljubljenosti. Kot pomembno podrobnost velja do-
dati, daje visinaletnega RTV-prispevka v Sloveniji (153 evrov) po podatkih iz leta

2015 Ze tako ali tako nad evropskim povprecéjem, ki znasa 136,32 evra.

Se trsi oreh kot povecanje prihodkov pa bo prestrukturiranje RTV-sistema, ki
bo nujno zarezalo v razmerja v zavodu in v nadaljevanju sprozilo odziv priza-
detih, ne le notranjih, temvec¢ tudi tistih zunanjih dejavnikov, ki so v aktualno
strukturo zavoda vgradili svoje interese. Najverjetnejsi scenarij je, da bo vod-
stvo zavoda, ki se bo lotilo prestrukturiranja, sooc¢eno z velikimi nasprotovanji
tako iz kroga zaposlenih kot iz krogov zainteresiranih eksternih javnosti, ki lah-

ko proces prestrukturiranja ne le zavrejo, temvec¢ celo ustavijo.

Ce sklenemo: sistem RTV Slovenija v trenutnem stanju ne more prispevati k
razvoju filma in avdiovizualne sfere bistveno vec, kot prispeva, ker se ukvarja
z reSevanjem vrste lastnih prezivetvenih tezav. Resevanje teh tezav bo tezko in
zapleteno, saj imajo spremembe ceno, ki je - tako se zdi — ni pripravljen placati
nihc¢e. Za preboj iz statusa quo bi bilo potrebno dvoje: volja za spremembe pri
politi¢nih odloc¢evalcih in interni ter eksterni javnostiin pripravljenost vseh, da

za te spremembe placajo svoj del cene.
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Zakonsko dolociti delez lastne umetniske AV produkcije |

V prenovljeni Zakon o RTV je treba vnesti dolocilo spodnje meje deleza sredstev
za lastno produciran kulturno-umetniski program iz naroc¢nine (12,5 % zbranega
prispevka oz. 12 milijonov evrov), ki ga ne bo ve¢ spodnasalo zmanjsevanje pro-

racunov na nacionalki.

Preveriti uposStevanje doloéil Zakona o medijih | Dosedanje tolmacenje
dolocil Zakona o medijih glede kvot AV produkcije, narocene pri neodvisnih
producentih, je na RTV Slovenija neustrezno, saj v delez neodvisne produkeije
Steje tudi stroske dela zunanjih soustvarjalcev (ki nastopajo kot s.p. ali d.o.0.) v
vecinsko lastno produciranih AV delih. Pristojna agencija (Agencija za komuni-
kacijska omrezja in storitve Republike Slovenije — AKOS) in Ministrstvo za kul-
turo morata budno preverjati in zagotavljati, da se zakonska doloc¢ila upostevajo v
duhu uveljavljene evropske prakse, in prepreciti izogibanje izvrsevanju zakonsko
dolocenih obveznosti, ki neposredno uc¢inkujejo na slovensko AV produkecijsko
okolje. Z dopolnitvijo Zakona o medijih je treba to obvezo natan¢no in nedvoumno
doloéiti. Ce nasa zahteva ne bo upostevana, je treba pridobiti mnenja pristojnega

direktorata Evropske komisije in drugih relevantnih evropskih institucij.

Preuciti skladnost realiziranih projektov po 17. ¢lenu ZSFCJA z namero
zakonodajalca | Ker se vzadnjem ¢asu ob stiski s programskimi sredstvi zmanj-
Sujejo programska sredstva za lastno umetnisko AV produkecijo na RTV Slovenija
in za produkcijo neodvisnih producentov ter se v kvote le-teh upostevajo projekti,
sofinancirani po 17. ¢lenu ZSFCJA, ti pa programsko ze na prvi pogled bolj sledijo
potrebam RTV Slovenija kot smiselnemu nacionalnemu kinematografskemu
programiranju, je treba preuciti, ali ne bi preusmeritev sredstev in izvedba teh
razpisov na SFC-ju prinesla programsko uspesnejSe bere, RTV Slovenija pa

soocila s tem, da mora zagotoviti ustrezno lastno produkcijo umetniskih del.

Depolitizirati programske odlo¢evalske strukture na RTV Slovenija |
Programski svet se s preoblikovanjem odloc¢evalskih struktur ob prenovi Zakona
o RTV Slovenija osvobodi politicnega pritiska pod krinko civilne druzbe, tako
da se odlo¢anje o informativnem programu preseli na forum, v katerem imajo
politi¢ne stranke neposredno in jasno izrazeno moc¢ in voljo ter posledi¢no tudi
odgovornost; programski svet je treba okrepiti s strokovno podkovanimi ¢lani,
ki lahko argumentirano sodijo o kakovosti in prihodnosti (v tem primeru umet-

niskega) programa.
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Zagotoviti fair-play do ustvarjalcev in stroke | RTV Slovenija kot eden
osrednjih AV producentov na Slovenskem mora zaradi svoje vloge prenehati
zmanjsevati produkeijske in poprodukeijske standarde in avtorske ter druge hono-
rarje, obenem pa morajo biti avtorske pogodbe RTV Slovenija vzor za korektno
obravnavo $ibkej$e strani — avtorjev, ne pa vzorec, kako od avtorjev za ¢im manj
denarja pridobiti vse mogoce pravice, celo tiste, ki se jim avtor po ZASP-u ne more

odreci.
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V petindvajsetih letih samostojnosti je slovenska kinematografija zmogla precej
ustvarjalnih presezkov tako v pogledu gledanosti kot mednarodne festivalske uspes-
nosti, vendar bi tezko trdili, da je to rezultat uc¢inkovite sistemske ureditve, ki
bi zagotavljala kontinuirano nizanje uspehov tako v komercialnem kot v umet-
niskem smislu. V zadnjih dvajsetih letih smo lahko spremljali nekatere evropske
drzave, ki so z dobrim sistemom financiranja filmske produkcije zagotovile med-

narodno prepoznavnost svoje nacionalne kinematografije.

Francija, Irska, Danska, Romunija, Hrvaska so le nekatere drzave, ki so se zacele
zavedati, da mednarodni preboj nacionalnih filmov ni odvisen le od nadarjenosti
posameznih avtorjev, temve¢ mora za avtorji vedno stati tudi dobra sistemska
ureditev, ki zagotavlja kakovostno ustvarjalno okolje. Sistemska ureditev pa seve-
dane pomenile financiranja, temvec vkljucuje celotno filmsko verigo od izobra-

zevanja do distribucije in avtorske ter sorodnih pravic.

Celovecerni igrani film

Vecina Slovencev ima v svoji kulturni zavesti vpisanih nekaj legendarnih sloven-
skih filmov, pa ¢eprav je bilo v ¢asu do razglasitve samostojne Slovenije posnetih

vsega le nekaj vec¢ kot 100 igranih celovecernih filmov.

Vsi, ki soustvarjamo slovenski film, bi si zeleli, da bi programska vizija vkljucevala
zanrsko raznovrstne filme, s katerimi bi hkrati nagovorili zelo raznolika ciljna
ob&instva. Zal ljubiteljem nekaterih specifi¢nih filmskih zvrsti slovenski film ne
more ustreci. Najvecji problem za vsebinsko raznovrstnost slovenskega filma
so seveda finan¢éne omejitve. Te se v obliki samocenzure pojavijo ze v fazi izbo-
ra teme ali pisanja scenarija. Sodobnih slovenskih filmov z zgodovinsko ali voj-
no tematiko prakti¢no ni, a ne zato, ker bi bili slovenski avtorji »cepljeni« proti
epskemu razmisljanju, temvec zato, ker bi bil proracun taksnega filma vedji, kot
je letni vlozek v celotno slovensko kinematografijo. 7al slovenska kultura tako
ostaja brez ekranizacij velikih nacionalnih tem, torej kulturne priloznosti, ki je

samozavestni narodi in resne drzave ne zamudijo.

ANALIZA STANJA
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Vsak filmski zanr potrebuje tudi specificen know-how na vseh ustvarjalnih in pro-
dukcijskih ravneh, razvoj tega paje proces, ki zahtevaredno financiranje in kontinu-
iteto. Zato se doloceni zanri v Sloveniji lahko pojavijo samo kot eksces ali avtorski
fanatizem. Tako pa seveda ni mogoce trajno razviti dolo¢enega filmskega zanra. To
ne velja le za produkeijsko zahtevne zanre, kot je znanstvena fantastika ali akecijski
film, temvec tudi za na prvi pogled manj zahtevne, kot so kriminalke in detektivke.

Vsekakor je za razvoj dolo¢enega zanra potreben daljsi niz oziroma kontinuiteta.

Dokumentarni film

Slovenski dokumentarni film je razmeroma dober primer, kako je sistemska po-
zornost okrepila in izboljsala kakovost filma. Se pred nekaj leti je bil dokumen-
tarni film omejen na minimalne pogoje v okviru televizijske produkcije. Z usta-
novitvijo avdiovizualnega sklada (najprej pod okriljem MK-ja, kasneje SFC-ja)
so se zacele avtorsko ambicioznejse produkcije dokumentarnih filmov. Veliko je
pripomogla tudi odloéitev SFC-ja, da skromno, a redno in v vseh fazah podpira
tudi dokumentarni film. V zadnjih letih je v Sloveniji nastala cela vrsta doku-
mentarnih filmov (Otroci s Petricka, Aleksandrinke, Druzina, Playing Men ...), ki
so se uvrstili v programe najuglednejsih svetovnih festivalov in hkrati prepricali
domace obc¢instvo, ki si je pripravljeno dokumentarni film ogledati celo v kine-

matografski dvorani.

Animirani film

Slovenski animirani film z nekaterimi avtorskimi presezki sodi v sam svetovni
vrh. Slovenski animatorji se odlocajo za zelo razli¢ne estetske usmeritve in tehnike.
7al pa je produkeija slovenskih animiranih filmov zaradi resni¢no skromnega fi-
nanciranja omejena zgolj na kratke ali celo miniaturne forme. Nobenega dvoma
ni, da so avtorji animiranega filma ustvarjalno zreli tudi za daljSo formo, a zal lahko
nastejemo kar 25 let, kolikor jih je minilo od zadnjega slovenskega celovecernega

animiranega filma (Socializacija bika?).

Kratki film

Produkecija kratkih igranih filmov je v Sloveniji razmeroma dobro urejena. Na eni
strani so to Studijski filmi (pri katerih pogosto sodelujeta SFC in/ali RTV Sloveni-
ja), na svojih razpisih pa kratke filme samostojno podpirata tudi RTV in SFC.
V tem primeru se za formo kratkega filma odlocajo tudi izkuseni reziserji, ki tako
raziskujejo filmskiizraz in formo ter vzdrzujejo svojo avtorsko kontinuiteto.

Vecéjiproblem je kinematografsko prikazovanje kratkih filmov, ki se omejuje
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na festivalske udelezbe in posebne prireditve v organizaciji DSR ali Slovenske
kinoteke ter obcasne sklope v mrezi art kinematografov. So pa kratki filmi
razmeroma pogosto izkoriS¢eni v programskih shemah nacionalne televizije,
zal ve¢inoma za polnjenje ¢asovnih lukenj v programu. Ob teh ne povsem izko-
riséenih priloznostih bi bila za veéjo gledanost slovenskih kratkih filmov potreb-

na sodobna ponudba v obliki spletne videoteke.

Televizijski zanri

V zadnjih letih je nacionalna televizija zmanjsala financiranje lastnih igranih
programov. S tem se slabijo tudi nekateri specifi¢ni televizijski zanri. Ker pa sona
tem podrocju bolj aktivne komercialne televizijske postaje, se v Sloveniji srecu-
jemo z radikalno komercializacijo televizijskih avdiovizualnih vsebin. Hkrati pa
so slovenski distribucijski kanali polni tujih, kakovostno posnetih vsebin, ki jim
bo cedalje tezje konkurirati. Pritem je treba uposStevati paradoks, da svetovni kot
tudi domaci trendi kazejo porast gledanosti igranih vsebin na televizijskih posta-
jah. Na slovenskih televizijah je bila v letu 2017 letna gledanost igranih vsebin,
tako domacih kot tujih — 29 % (po podatkih medijske raziskave Telemetrija pod-
jetja AGB Nielsen). Gledanost igranega programa je v primerjavi s prejsnjim le-
tom zrasla predvsem zaradi ponudbe slovenskih serij, kar pomeni, da je slovenski

gledalec zeljan slovenskih igranih vsebin.

Scenaristika

Slovenski filmski avtorji smo pogosto slisali ocitek, da je scenarij ena od rak ran
slovenskega filma. Ponavljali so ga kritiki in gledalci, nih¢e pa se ni nikoli vprasal,
kaj se dogaja s scenaristiko kot poklicem, vemo pa, da je v profesionalni obliki
komayj obstajala. Vzrokov je bilo veliko. Slovenski film je bil v zadnjih stirih de-
setletjih bolj avtorsko usmerjen. Enega od vzrokov lahko is¢emo tudi v tem, da
na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo ni bilo katedre za scenaristiko.
Za tretji vzrok lahko Stejemo neredne razpise, ki so avtorje prisilili v kampanjsko
delo in scenariji ter prijavljeni projekti morda zato niso bili dovolj razviti za fazo
produkcije. Del krivde najdemo tudi v upadu izvirne igrane televizijske produkeci-
jeinvsnemanjuigranih serij po tujih licencah z Ze napisanimi scenariji, zato dela

za slovenske scenariste ni bilo.

éeprav ni bilo institucionalne oziroma profesionalne skrbi za scenaristiko, je
bilo vendarle nekaj entuziasti¢nih izjem. Zdravko Dusa je med letoma 1998 in
2008 organiziral scenaristiéno delavnico Pokazi jezik z mednarodno udelezbo
mentorjev in strokovnjakov. V desetih letih se je delavnice udelezilo priblizno

100 slusateljev, od teh se nekateri se vedno profesionalno ukvarjajo s filmom. Ko
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je delavnica Pokazi jezik zamrla, je nastala praznina; Sele ¢ez nekaj let so na UL
AGRFT ustanovili Katedro za scenaristiko in uvedli drugostopenjski Studij sce-

naristike, kar obeta razvoj in kontinuiteto scenaristicnega znanja v Sloveniji.

Zavedajo¢ se problemov scenaristike je Drustvo slovenskih reziserjev ustano-
vilo sekcijo DSR Scenaristi. S tem zeli drustvo Sirse in bolj poglobljeno sprem-
ljati sistemska vprasanja scenaristike, saj verjamemo, da je treba formalno
izobrazevanje dopolnjevati z nekaterimi dodatnimi programi. Izobrazevanje sce-
naristk in scenaristov je zagotovo na prvem mestu, potrebujemo pa tudi speciali-
zirane strokovnjake, ki znajo scenarije brati, analizirati in ustrezno vrednotiti.
Spodbujati je treba tudi kakovostno razpravo o scenarijih, ker ta stimulativno de-

luje na ustvarjalne procese scenaristov.

DSR se je odlocil za aktivno resevanje problematike scenarija: ustanovil je scena-
ristiénodelavnico Scenarnicain pritemuposteval sodobenkoncept, kiudelezence
poleg dela na projektih spodbuja tudi h kriticnem razmisljanju, zato je delavnica
zasnovana kot skupinsko delo. Scenarnica aktivno pomaga udelezencem na poti
od obetavne zgodbe ali ideje do prve verzije scenarija, s katero lahko udelezenci
nadaljujejo razvoj na drugih mednarodnih delavnicah ali pa kandidirajo na raz-
pisih za razvoj doma ali v tujini. Slovenski projekti potrebujejo pomo¢ tudi pri
izgradnji prepoznavnosti z mednarodnim potencialom. Tuji festivali in distribu-

terji namrec iS¢ejo najbolj zanimive filmske projekte ze v fazi scenarija.

Scenarnica se je izkazala kot izjemno uspesen projekt, saj ze belezi prve odli¢ne
rezultate. Dva projekta, razvita na Scenarnici, sta ze pripravljena za produkcijo
v prihodnjem letu. Oba scenarista sta tudi nadaljevala razvoj na mednarodnih
delavnicah. Pet drugih scenarijev, razvitih na Scenarnici, je bilo podprtih na
razpisih za razvoj. Scenarnica postaja vsakoletna stalnica, del uspesnosti pa je
mogoce pripisati tudi dobremu partnerskemu sodelovanju s Slovenskim filmskim
centrom in UL AGRFT.

Nadértovati filmsko produkcijo | Programsko nacrtovanje slovenskega filma
mora biti dolgoro¢no in stabilno. Filmske projekte je treba spodbujati in usmerjati
v zgodnji fazi. Tako bo film nasel svoje obéinstvo doma in v tujini. Pri taksni pro-

gramski politiki je klju¢na vztrajnost in ne nestrpno pri¢akovanje hitrih rezultatov.

Krepiti lastno identiteto in veéjo prepoznavnost kinematografije |
Z vec¢jo produkceijo in s scenaristi¢énim razvojem SirSega nabora idej moramo

vzpostaviti kinematografijo z lastno identiteto in veéjo prepoznavnostjo.
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Razvijati projekt Scenarnice | Scenarnico je treba Se naprej razvijati v zacr-
tani smeri, vsekakor pa je smiselno razmisljanje o Siritvi delavnice na podrocje

dokumentarnega filma in televizijske serije.

Povecati Stevilo razpisov za razvoj scenarijev in projektovna SFC-ju |
Zaradi sodelovanja na mednarodnih delavnicah je treba na Slovenskem filmskem
centru povecati stevilo razpisov za razvoj scenarijev in projektov. Najprimernejsa
se zdita spomladanski in jesenski rok. Poleg Stevila razpisov je treba povecati
vlozek v razvoj scenarijev, saj je v tej fazi tveganje vlaganja manjse kot v fazi pro-
dukecije, prinasa pa vecjo statisticno verjetnost, da bo eden ali ve¢ od projektov

uspesnejsi film.

Poveéati obseg scenaristi¢nih natec¢ajev in naroc¢il na RTV Slovenija |
Tovrstni potencialni ukrepi ne veljajo samo za SFC, temvec tudi za nacionalno
televizijo, ki bi morala razpisovati natecaje za razvoj igranih vsebin ali narocati

slovenskim scenaristom in reziserjem nove koncepte in scenarije.
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Tabela na sosednji strani:
Primerjava placila dela,
stroskov, prispevkov

in nadomestil

na primeru reziserke
TV-filma
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Kadrovski profil filmske ekipe je zelo pester, film soustvarjajo ljudje z zelo raznolikimi
izobrazbami in specializacijami. Avtorji (reziserji, scenaristi, igralci, direktorji fo-
tografije, scenografi, skladatelji itd.) so ponavadi visoko izobrazeni na umetniskih
akademijah, sodelavci v tehni¢nih podpornih poklicih (mojstri obdelave slike in
zvoka, mojstri luci, mojstri gradnje, scenski delavci, rekviziterji itd.) imajo razli¢ne
vrste in stopnje izobrazbe, vsi pa so z izkusnjami dosegli visoko stopnjo specializa-
cije. V produkeiji, promociji, distribuciji in vzgoji (producenti, selektorji, organiza-
torji, predavatelji itd.) pa so najveckrat angazirani ljudje z visokosolsko izobrazbo
druzboslovnih smeri. Veliko nam pove ze odjavna Spica filma - v slovenskem ce-
love¢ernem igranem filmu je navadno podpisanih vec kot sto (vcéasih tudi ve¢ kot
tristo) ljudi razli¢nih poklicev, ki so tako ali drugace povezani z nastalim filmom. Ce
bi vlekli vzporednice s poslovnim svetom, bi lahko rekli, da je vsak film srednje ve-
liko projektno podjetje, ki zaposluje visokos$olsko izobrazene ljudi in strokovnjake z
visoko stopnjo specializacije. Pri tem lahko navedemo izsledke $tudije o dohodkih
avdiovizualnih avtorjev Univerze v Gentu (2018), ki ugotavlja, da je med reziserjiin

scenaristi v Evropi okoli 90 % visokosolsko izobrazenih.

Ocitno razliko pa opazimo pri obliki zaposlenosti. Filmski delavei in ustvarjalci
so skoraj stoodstotno samozaposleni in registrirani ali kot samostojni podjetniki
ali kot samozaposleni v kulturi. V obeh primerih gre za prekarni delovni odnos, v
katerem delavec prevzame vso odgovornost in vsa tveganja, hkrati pa se odpove

vsem ugodnostim, ki jih prinasa urejeno delovno razmerje.

Samozaposleni ne pozna placanih dopustov, regresov, bolniskih nadomestil do
enega meseca, ni upravi¢en do nadomestil za ¢as brezposelnosti, nima placanih

prevozov na delo in dodatkov za prehrano, predvsem pa nima rednih dohodkov.

éeprav sta samostojni podjetnik in samozaposleni v kulturi na trgu dejansko v
polozaju delojemalca, sta po svojem pravnem statusu in definiciji delodajalca,
zato tudi nimata moznosti sindikalne zas¢ite in sta na atomiziranem trgu delovne
sile toliko bolj nemocna. Zaradi tega paradoksa samozaposleni nimajo ustrezne

pogajalske moci.

Ministrstvo za kulturo ze desetletja vodi status samozaposlenih kot socialni
korektiv in ne kot spodbudo za kakovostne in fleksibilne ustvarjalne procese na

umetniskem trgu.
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diplomirana reziserka,
zaposlena na RTV Slovenija

diplomirana reziserka,
samozaposlena v kulturi

placilo za rezijo celoveéernega igranega filma v produkeiji RTV Slovenija

za reziserko zacetnico 12 mesecev po 41. plaénem
razredu - skupaj pribl. 28.000 € bruto;
mozno napredovanje do 51. placnega razreda —
za 12 mesecev skupaj pribl. 38.000 € bruto

za reziserko zacetnico pribl.
10.000 € bruto; za izkuseno reziserko
do pribl. 16.000 € bruto

nadomestilo za

bolniski dopust

od prvega dne glede na visino prispevkov —
naravni najmanj 41. in najve¢ 51. plaénega razreda

od 30. dne glede na visino prispevkov —
praviloma na ravni minimalne place

nadomestilo za porodni

Ski in starSevski dopust

glede na visino prispevkov —
naravninajmanj41. in najve¢ 51. placnega razreda

glede na visino prispevkov —
praviloma na ravni minimalne place

delovna sredstva (telefon, internet, pisarniski pribor itn.)

krije delodajalec

krije samozaposlena

stroski v zvezi z delom (prevoz, prehrana, dnevnice,

noéitve in drugi stroski na sluzbenem potovanju ...

krije delodajalec

krije samozaposlena

odmori in poéitki (med delovnim ¢asom,
med zaporednima delovnima dnevoma, tedenski poc¢itek)

krije delodajalec

krije samozaposlena

letni dopust (minimalno 4 tedne), pravica

do odsotnosti z dela zaradi izobraZevanja

/darovanja krvi/osebnih okoli§¢in/pravica doje¢e matere

krije delodajalec

krije samozaposlena

regres

krije delodajalec

krije samozaposlena

nagrajevanje za delovno upes$nost in dodatki za posebne pogoje dela (stimulacija do 30 %; morebitna

13. ali 14. pla¢a; napredovanje, no¢no delo, nadurno delo, delo ob praznikih in dela prostih dneh ...)

krije delodajalec

krije samozaposlena

dodatek za delovno dobo

krije delodajalec

krije samozaposlena

jubilejne nagrade za 10, 20 ... let delain

odpravnina ob upokojitvi/prenehanju

delovnega razmerja iz poslovnih razlogov

krije delodajalec

krije samozaposlena

pravica do nadomestila za brezposelnost

nima

37



38

SOCIALNI POLOZAJ FILMSKIH USTVARJALCEV

Diskriminatorni polozaj samozaposlenih avdiovizualnih ustvarjalcev je oc¢itno jas-
norazviden iz prakse, kijo izvajanacionalna RTV hisa, ki brez sramu uporablja dvoj-

na merila za svoje redno zaposlene in za »zunanje«, torej samozaposlene avtorje.

Iz tabele je razvidno, da prejme samozaposlena reziserka zacetnica (razlika je
pri reziserkah toliko vecja zaradi obseznejSega porodniskega in starSevskega
dopusta, ko samozaposleni prejemajo praviloma nizja nadomestila), ve¢inoma z
visokosolsko izobrazbo, placilo za delo v visini letne place zaposlenega v 17. plac-
nem razredu, vtem znesku pa je vsebovan celo honorar za prenos prakti¢no vseh
materialnih pravic za vse vrste bodoce rabe AV dela (razen Se neobstojec¢ih vrst).
Zaposlena reziserka je uvrscena v 41. placni razred in delezna vseh vrst socialnih

in drugih dodatkov in nadomestil ter povracila materialnih stroskov dela.

Prekarni status ima tudi veliko sekundarnih posledic, ki samozaposlenemu do-

datno otezujejo polozaj.

Samozaposleni nimajo zagotovljenega dela. Predvsem avtorji so prisiljeni, da s
svojim delom »kreditirajo« delovni proces. Najprej morajo brez placila opraviti
veliko dela (napisati scenarij in pripraviti vso razpisno dokumentacijo), dalahko s
pripravljenim projektom sploh kandidirajo na razpisih za pridobitev sredstev. Ker
jih morajo v zadnjem casu pridobivati ne le doma, temvec¢ tudi v tujini, je proces
Se bolj dolgotrajen in negotov. O tveganju, ki ga tako prevzamejo samozaposleni
avtorji, govori podatek, da je na razpisih izbranih povprecno le 20 % prijavljenih.

Zato so filmski avtorji pogosto prisiljeni poiskati tudi druge vrste zaposlitve.

Samozaposleni svojo socialno negotovost ali celo drugorazrednost dozivljajo tudi
v drugem krogu kot posledico svojega prekarnega polozaja. Za slovenske banke,
denimo, je prekarni delavec prevec nezanesljiv oziroma tvegan, da bi mu zaupale
dolgorocni banéni kredit. Zato je nac¢rtovanje zivljenja za samozaposlene bistve-
no tezje. Kadar se v partnerskem ali druzinskem odnosu zdruzita dva samozapos-
lena, se tezave ustrezno potencirajo in se lahko zgodi, da eden od njiju ne bo veé
zmogel pridobiti dela na trgu oziroma bo prisiljen poiskati zaposlitev zunaj svojih

kariernih ambicij.

Zaradi prekarnih okoliS¢in se dogaja, da na filmu pogosto izgubljamo visoko
specializirane delavce, ki se odloc¢ajo za varnejse, delovno in socialno ugodnejse

delovno okolje.

Polozaj samozaposlenih avtorjev dodatno ovira krivicna (ne)urejenost podrocja
avtorske in sorodnih pravic, saj Zakon o avtorski in sorodnih pravicah avdiovizual-

nim avtorjem v primerjavi z drugimi avtorji omejuje uveljavljanje nekaterih pravic.
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Izenaciti pravice samozaposlenih s pravicami zaposlenih |
Status samozaposlenega v kulturi je treba spremeniti na nacin, ki bo izenacil

pravice samozaposlenih s pravicami zaposlenih.

Uvesti karierno dinamiko v sistem samozaposlenih v kulturi |

Statusu samozaposlenega v kulturi je treba omogociti karierno dinamiko, kakrsno
poznajo vse oblike rednih zaposlitev. To pomeni, da je treba uveljaviti drsni
cenzus, moznost, da samozaposleni doplaca prispevke, ko se uvrsti v visji dohod-
kovni razred, itd. To se zdi Se posebej smiselno, ¢e Ministrstvo za kulturo pravico
do placevanja prispevkov dejansko razume tudi kot nagrado za vrhunskost in ne

zgolj kot socialni korektiv.

Dosledno upostevati 82.b ¢len ZUJIK | RTV Slovenija je treba z ustreznimi
ukrepi prepricati k doslednemu spostovanju 82.b ¢lena ZUJIK-a, ki doloca, da
placilo za delo samozaposlenega v kulturi, ki ga angazira javni zavod v okviru pro-
grama ali projekta, financiranega iz drzavnega proracuna, ne sme biti nizje od naj-

nizjega pla¢nega razreda v javnem sektorju za primerljivo delovno mesto.

Uveljaviti neodtujljivost in neodpovedljivost nadomestilom iz naslova
avtorske in sorodnih pravic | Predvsem s spremembo ZASP-a je treba uvelja-
viti neodtujljivost in neodpovedljivost nadomestilom iz naslova avtorske in sorod-

nih pravic. Podrobneje o tem v nadaljevanju v posebnem poglavju o avtorski pravici.
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Dejstva in Stevilke

Marca 2018 je Slovenski filmski center v publikaciji Dejstva in Stevilke: Enakost
spolov predstavil ugotovitve raziskave o zastopanosti zensk v slovenskem filmu.
Raziskava se je osredotocila na vprasanje, v kaksni korelaciji je dostopnost do
javnih sredstev, ki jih podeljuje Slovenski filmski center, s spolom reziserke/
reziserja. Na prvi slovenski film, ki ga je podpisala reziserka, smo c¢akali do 21.
stoletja. Leta 2002 je luc sveta ugledal celovecerni igrani film Varuh meje Maje
Weiss, istega leta pa se mu je pridruzil Se film Hanne Slak Slepa pega. Do leta 2017
je bilo z javnimi sredstvi skupaj sofinanciranih osem celovecernih igranih filmov
reziserk Maje Weiss, Hanne Slak, Janje Glogovac, Dafne Jemersi¢ in Sonje
Prosenc, dva celovecerna eksperimentalna filma Eme Kugler in en celovecerni

dokumentarni film Petre Seliskar.

Evropsko povprecje deleza podprtih celovecernih filmov reziserk dosega 21 %
(2006-2013), financiranje filmov reziserk v Sloveniji pa je dale¢ pod evropskim
povprecjem. V obdobju Filmskega sklada RS (1995-2010) je bil delez zZensk 11 %,
v obdobju Slovenskega filmskega centra (2011-2017) pa 12,7 %.

Ob zastopanosti ustvarjalk pa je pomembno vprasanje tudi zastopanost zensk
v svetovalno-programskih komisijah, ki projekte predlagajo v financiranje. Iz
omenjene raziskave je razvidno, da je zastopanost Zensk v komisijah obratno
sorazmerna z visino sredstev, s katerimi komisija razpolaga; manjsa so sredstva,
vec je v komisijah zensk. V komisijah, ki odloc¢ajo o razporeditvi vec¢jih sredstev,
je velika vecina odloc¢evalcev moskih. Tako je, na primer, v komisiji za kulturno
vzgojo odstotek zensk 65 %, v komisiji za realizacijo, ki ima na voljo priblizno
20-krat toliko sredstev, pa se zastopanost Zensk v povprecju ustavi ze pri 18 %.
Temu trendu sledi tudi delez financiranih reziserk na razli¢nih razpisih: na tistih,
ki podeljujejo nizja sredstva (npr. razpis za AV dela, kratke filme ipd.) so reziserke
praviloma uspesnejSe, najmanjsi delez pa dosegajo na razpisih z najvisjimi sred-
stvi. Tudi primerjava med visino financiranja znotraj istega razpisa, za, na primer,
realizacijo celovecernih igranih filmov, gre v veliki meri v prid reziserjem. Za reali-
zacijo teh filmov podelijo komisije reziserjem za posamezen film v povprecju vec

kot 80 % visja sredstva kot reziserkam (podatek velja za leta 2011-2017).
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Torej je razmerje med sredstvi, podeljenimi za celovecerne filme reziserjem oz.
reziserkam, Se slabSe kot razmerje med Stevilom realiziranih projektov reziserk
oz.reziserjev. Delez celovecernih igranih in dokumentarnih filmov reziserk se je v
letih 2011-2017 z 11 % sicer dvignil na 12,7 %, a so reziserke za svojih dobrih 12 %
celovecernih igranih in dokumentarnih filmov pridobile le 8 % razpolozljivih
sredstev, 92 % sredstev za realizacijo pa je bilo v povprec¢ju namenjeno reziserjem.
To razmerje se pogosto opravicuje z argumentom, da je na razpise prijavljenih
manj projektov reziserk. Drzi, da je delez prijavljenih projektov reziserk manjsi,
a tudi tukaj je pomembno razmerje med prijavljenimi in izbranimi projekti. Tudi
to razmerje je pri reziserjih ugodnejse, razlika med njihovimi prijavljenimi in
izbranimi filmi je manjsa kot pri filmih reziserk. To seveda ne pomeni, da so na
splosno moski sposobnejsi in njihovi projekti bolj kakovostni; spol s sposobnostjo
in kakovostjo nima nikakrsnega opravka. Eurimages v svojih ukrepih, ki jih pred-
laga javnim skladom in agencijam, opozarja na to tezavo med drugim s problema-
tizacijo »nezavedne pristranskosti«, ki kot nezavedna ideoloska uravnilovka nagiba

tehtnico v prid moskim.

Nezavedna pristranskost in krog neenakosti

Stevilo realiziranih filmov v Sloveniji vztrajno raste, vendar pa to ne velja za filme
reziserk. Stevilo prijav njihovih projektov narazpise celo upada. Kak$en vplivima
na upadanje prej opisano stanje? Spolna neenakost v filmu ustvarja in podpira

zacarani krog:

— —
Manj zensk dobi Nizka zastopanost Vec zensk dobi Boljsa zastopanost
priloznost za rezijo zensk v industriji priloznost za rezijo zensk v industriji
Profesionalci Podoba »reziserja« Profesionalci Podoba »reziserke«
v industriji je podoba moskega v industriji ni povezana s spolom
predvidevajo, — se pri oceni —
da so moski boljsi »kredibilnosti«
reziserji kot Zenske reziserja/reziserke

ne ozirajo na spol

Posledica majhnega Stevila reziserk je tudi pomanjkanje zgledov, ki bi opogum-
ljali mlade talente, kar reafirmira stereotip moskega reziserja, kar v nadaljevanju
pripelje do tega, da manj reziserk dobi priloznost za delo. In spet smo pri maj-
hnem $tevilu reziserk. Negativne posledice stereotipiziranja filmskih poklicev pa
se ne kazejo samo na podroc¢ju rezije. Veéji delez zensk je v kostumografiji in maski,

v drugih filmskih poklicih pa prav tako prevladujejo moski.

Trenutni zac¢arani krog

in mozni zac¢arani krog

Povzeto po:

Cut Out of the Picture.

A study of gender inequality

amongst film directors

in the UK film industry
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Tako je za kamero. Kaj pa na platnu? Na podobo zensk vpliva tudi filmska prezen-
tacija zenskih likov. Film ni le ogledalo realnosti, pa¢ pa druzbo, druzbena prica-
kovanja in vloge tudi konstruira. Filmi lahko reafirmirajo patriarhalni pogled,
obstojece stereotipe, tradicionalisti¢no delitev vlog po spolu. Zato je pomembno,
kdo imanadzor nad ustvarjanjem podobe zensk. Seveda ni nujno, da filmi reziserjev
zapadejo v potrjevanje obstojecega patriarhalnega pogleda, kakor tudi reziserka
Se ni zagotovilo, da film ne bo podlegel prej nastetemu, saj smo tako ali drugace
vsi podvrzeni nezavedni pristranskosti, indoktrinaciji ipd. V tem primeru se lah-
ko zgodi, da je ravno zaradi reziserkinega spola Skodljivo potrjevanje negativnih

(patriarhalnih) stereotipov prezrto.

Svedska kot primer dobre prakse

Svedska je zadnjih nekaj desetletij veliko pozornosti namenjala enakosti med
spoloma. Na podrocju filma so v smeri enakosti aktivno zaceli delovati leta 2013
in delez reziserk s 26 % v letih 2006-2012 povecali na 46 % v letih 2013-2015.
Namesto kvot so postavili cilj 50:50 za obdobje treh let in se mu uspesno priblizali.
Vodilna sila te iniciative je Svedski filmski institut. Meseéno sledijo razmerju
med moskimi in zenskami, ocenjujejo projekte z mislijo na zastavljeni cilj in so
nenehno pozorni na (ne)zavedno pristranskost. Glavno nacelo njihove obravnave
enakosti spolov je, daje le-ta clovekova pravica, osnovna smernica njihove strate-
gije pa je, da na vsak dvom ali argument (proti enakosti) odgovorijo z akeijo in

resitvijo. Te so:

. »Kompetentnih reziserk je malo.« — Postavili so spletno mesto nordicwomen-

film.se, na katerem predstavljajo stevilne svedske filmske ustvarjalke;

. »Ni dovolj sposobna.« — Postavili so uspesen mentorski sistem, v katerem iz-

kusene reziserke, producentke idr. pomagajo mlajsim kolegicam na zacetku poti;

. »Mladih Zensk, ki sanjajo o tem, da bi postale reziserke, ni toliko kot moskih.«

- Osnovali so ve¢ projektov, katerih cilj je okrepiti enakost med spoloma tako na
podrocju izobrazevanja, filmskih festivalov in filmskih taborov kot na podrocju regio-

nalnega razvoja talentov in iniciativ, ki poudarjajo zenske zglede (angl. role models);

. »étetje in primerjava odstotkov ne pripeljeta do enakosti.« — Vpeljali so redni

monitoring financiranja in odlocitev ter njihovih uc¢inkov.

Analiza dosezenih rezultatov je pokazala, da je enakost enaka kakovosti (angl.
»equality = quality«). Vec kot polovico $vedskih filmov, predstavljenih na naj-
pomembnejsih festivalih v letih 2016-2017, so ustvarile reziserke, ki so tudi pre-

jele vec kot polovico nacionalnih nagrad.
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Priporocila EWA

Na osnovi Sarajevske deklaracije (2015) in predlogov za evropsko filmsko industri-
jo, kijih je sprejel filmski sklad Sveta Evrope Eurimages, EWA (European Women’s
Audiovisual Network) v svojih priporoc¢ilih venem od delov naslavlja tudi nacional-

ne sklade. Tinaj bi sprejeli strategije delovanja, ki med drugim vkljucujejo:

Ustrezen sistem za zbiranje podatkov in analize spolne enakosti med reziserji/
reziserkami ter letno predstavitev rezultatov. Statistike morajo vkljucevati tako
podatke izbranih kot tudi prijavljenih projektov.

Ozavescanje in spodbujanje diskusij na temo marginalizacije zensk in napacne
reprezentacije v medijih; usmerjeno predvsem v financerje, producente in distri-
buterje.

Petletni cilji doseganja enakovrednega sofinanciranja za reziserke in reziserje v
vseh shemah finanéne podpore pri povprecju treh let, saj je pomemben dejavnik
tudiletno nihanje v $tevilu prijav.

Povecana podpora promocijskim in distribucijskim strategijam filmov reziserk,
s posvecanjem posebne pozornosti specificnim potrebam prvih, drugih in nadalj-

njih filmov.

V Sloveniji na podroc¢ju enakopravnosti in uravnovesene zastopanosti spolov v
ustvarjalnih filmskih poklicih doslej nismo naredili veliko. Problematike zensk
v filmskem sektorju ne smemo mesati s splosnim pomanjkanjem denarja, ki ga
dozivlja slovenski film. To bi problem zensk le relativiziralo, prav tako pa pomanj-
kanje denarja ne sme biti razlog niti opravic¢ilo za spolno neenak dostop do raz-
polozljivih sredstev javnega financiranja. Predlagani ukrepi ne zahtevajo veéjega

napora, u¢inek pa je lahko velik.

IzobraZevati odloéevalce | V skladu s priporoc¢ilom Eurimages, ki opozarja
na tezavo zavedne in nezavedne pristranskosti, je najbolj nujen prvi ukrep izo-

brazevanje vseh odlocevalcev za preseganje nezavedne pristranskosti.

Lajsati pogoje dela filmskih delavcev z otroki v preds$olski starosti |

Da bi filmskim delavcem v ¢asu snemanja zagotovili bolj znosne pogoje, pred-
lagamo uvrstitev stroska za varstvo predsolskih in v popoldanskem c¢asu ter ob
nedelovnikih tudi mlajsih soloobveznih otrok med snemanjem med upravi¢ene
stroske realizacije filma. V kontekstu filmskega proracuna in glede na pozitivne

ucinke, ki bi jih to prineslo, je sama visina stroska zanemarljiva.
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Filmska vzgoja

Programi filmske vzgoje so se v Jugoslaviji sistemsko osnovali ze pred desetletji, v
samostojni Sloveniji pa so povecini zamrli oz. so bili odvisni od iniciativnih posa-
meznikov. Sistemsko sta se s filmsko vzgojo v samostojni Sloveniji ponovno zacela
ukvarjati Slovenska kinoteka in ljubljanski Kinodvor, vsak s to¢no dolo¢enim ci-
ljem in doktrino. Prvi nacionalni program filmske vzgoje je v Solskem letu 2014/15
s strokovno pomocjo sodelavk programa Kinobalon izvedla Art kino mreza Slo-
venije (AKMS) in s tem postavila teoretske in prakti¢ne temelje filmskovzgojne
dejavnosti, ki jih za otroke in mladino izvajajo v kinematografih. V letu 2017 je
AKMS zacel udejanjati tudi projekt Filmska osnovna Sola, Kinoteka pa projekt
Razumevanje filma, ki bo omogocil izobrazevanje strokovnih uciteljskih kadrov

za delo s filmom v osnovnih in srednjih Solah.

Oba projekta kliceta po sistemski vkljucitvi filmske vzgoje v Solski uéni proces,
kar bo ne le povecalo filmsko pismenost in spodbudilo poznavanje filma kot umet-
nostne zvrsti, temvec¢ bo otrokom in mladini predvsem omogocilo, da bodo film
vzljubili, ga sprejeli za svojega, ga raziskovali in ga nazadnje poleg vseh drugih

moznosti gledali tudi v najidealnejsih pogojih - v kinu.

Ze Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 je nalozila ukrep
umestitve filmske vzgoje v vzgojno-izobrazevalne kurikule in druge ukrepe, pove-
zane z izvajanjem projektov filmske vzgoje. Zato najbrz ni nakljucje, da je ravno
decembra 2016 Vlada Republike Slovenije sprejela Strategijo razvoja nacional-
nega programa filmske vzgoje, ki je vzorno pripravljena, in to lahko z veseljem
pozdravimo. Zal pa v njej navedeni cilji nimajo dolocenih rokov izvedbe, pa tudi
odgovornost za izvajanje strategije ni natan¢éno razporejena. A vidijo se ze prvi
premiki, ki pa so bolj kot sadovi te strategije rezultati naporov posameznikov in

institucij, ki se v tej smeri trudijo zZe vec let.
Opazni srednjesSolski premiki
Od letosnjega Solskega leta se na treh umetniskih gimnazijah (Srednji vzgojitelj-

ski $oli in gimnaziji v Ljubljani, Gimnaziji Ljutomer in umetniski gimnaziji v

Novi Gorici) film poucuje tudi kot maturitetni predmet - Zgodovina in teorija
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gledalisca in filma (ZTGF). Predmet je popolnoma enakovredno razdeljen med gle-
dali$ce in film in obsega v prvem letniku 105 uénih ur. Predstavniki vseh treh gim-

nazij sodelujejo tudi pri pripravah maturitetnega kataloga za omenjeni predmet.

V pripravi je tudi u¢ni nacrt za izbirni predmet Film za vse gimnazije. Program
je nekoliko podoben programu ZTGF - eden poglavitnih problemov, ki se naka-
zujejo, pa je problem avtorske in sorodnih pravic. Zelo tezko je namrec¢ poucevati
film, ¢e je veliko pomembnega gradiva iz zgodovine filma nedostopnega; poseben
problem so izbrani filmi za maturo, ki morajo biti dostopni vsem, ki se odlocijo za
maturo. DVD-ji so zastarel format, nekatere filmske klasike niso dostopne na video-
gramih (DVD, Blu-ray), filmi niso prevedeni v slovenséino oz. slovensko pod-
naslovljeni, pa tudi filmi, izdani na DVD-jih, hitro poidejo, ponovnih izdaj zaradi
majhnega trga ni. Tako je ena poglavitnih nalog za omogocanje filmske vzgoje, da

se na drzavni ravni zagotovi dostopnost tovrstnih u¢nih gradiv za gimnazije.

VisokoSolsko izobrazevanje za filmske poklice

Podrocje visokos$olskega izobrazevanja za poklice v kulturi je sistemsko Se vedno
neurejeno; ugotovitev izvira iz Smernic razvoja slovenske kinematografije, katerih
predlaganih ukrepov drzava doslej ni znala ali ni hotela uresniciti. Ustanove na tem
podrocju so Se vedno podfinancirane, posebna tezava ostaja zagotavljanje pogojev
za izvedbo umetniskih produkeij, saj sistem, ki bi to trajno in kakovostno omogocal,

ni vzpostavljen.

Obstojeci sistem financiranja univerz, vkljuéno z merili za delitev finanénih
sredstev znotraj univerz, se vedno premalo uposteva posebnosti umetniskega
izobrazevanja, zato onemogoca ze njegovo normalno delovanje, kaj Sele razvoj.
Osrednyji cilj torej ostaja oblikovanje ustreznega sistemskega okolja za visokosolsko
izobrazevanje za umetniske in druge poklice na filmskem podrocju, vkljuéno z za-

gotovitvijo ustreznih materialnih pogojev.

Izpeljati sistemsko resitev filmske vzgoje od vrtca do mature |

V skrbi za sistemsko urejene resitve za filmsko vzgojo uresniciti cilje Resolucije
in dokoncati uvedbo nacrtovanih izbirnih predmetov v osnovne in srednje $ole.
Slednji naj ne bodo le vzgajanje pogleda in bodocih gledalcev, temvec¢ tudi odpi-
ranje polja ustvarjalnosti mladih - ne pozabimo, da ima danes prakti¢no vsak
najstnik v zepu kamero visoke loc¢ljivosti; pri tem pa lahko v vzgojnih procesih

pomemben del prispevamo ravno filmski ustvarjalci.
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Uvesti filmske klube oz. krozke v $ole | Po belgijskem in angleskem vzoru
v vse tri dekade osnovnosolskega izobrazevanja ter srednje Sole uvesti filmske
krozke, ki jih financira drzava in ki niso prepusceni le iniciativnosti zainteresira-
nih uciteljev. Tako se vzgaja in razvija ljubiteljska filmska scena, iz katere rastejo

filmski profesionalci, kar dokazujejo dobre prakse iz omenjenih drzav.

Uvesti mehanizem doloéitve primernosti filmskega naslova za doloé¢eno
starost | V okvir skrbi za ¢im vecji stik s filmom mladih in Solajocih se zagoto-
vo sodi tudi ze predlagani ukrep oznacevanja filmskih naslovov z ustreznostjo za
predvajanje za dolo¢ene skupine otrok in mladostnikov. Gre za filme in AV dela v ki-
nematografih, na TV-programih in razli¢nih nosilcih ter storitve OTT, ¢esar v Slo-

veniji kot eni redkih evropskih drzav pristojne institucije doslej niso zmogle uvesti.

Uvesti vecletno podporo za filmskovzgojne programe | Zaradi raznovrst-
nosti projektov bi bilo ob dosedanji obliki podpore smiselno uvesti tudi dodatno

moznost vecéletne podpore.

Skrbno programiratijavno RTV sluzbo s kljuénimi filmskimi naslovi |
RTYV Slovenija mora nadaljevati s programiranjem kinoteénih filmskih naslovov,
saj tako v slovenske domove prinasa klasi¢ne filmske naslove, nujne za druzbeno

percepcijo gibljivih slik kot vrhunske umetnosti.

Zagotoviti podporo umetniskim projektom | Ministrstvo za Kulturo naj
s posebnimi programskimi in projektnimi finan¢nimi sredstvi spodbuja razvoj
akademske kulture z omogoc¢anjem realizacije umetniskih projektov zavodov, ki
izvajajo javno sluzbo visokosolskega izobrazevanja za umetniske poklice. Pritem
naj namenja del financ¢nih sredstev tudi za realizacijo filmskih in televizijskih

projektov.

Spodbujati sodelovanje akademskega in produkcijskega okolja |

Na podlagi ustreznih sistemskih ukrepov naj javne kulturne ustanove Slovenski
filmski center, Filmski studio Viba film Ljubljana in RTV Slovenija trajno in sta-
bilno sodelujejo pri zagotavljanju pogojev za izvajanje javne sluzbe visokosolskih
ustanov, ki izobrazujejo za umetniske in druge poklice v kulturi. Sistemsko spod-
bujeno sodelovanje med visokosolsko in kulturno sfero bo zvisalo kakovost javne

visokosolske sluzbe in omogocilo boljsi izkoristek javne kulturne infrastrukture.



FILMSKO IZOBRAZEVANJE

Obogatiti Studijske programe, smeriin vsebine za zapostavljene ustvar-
jalske poklice | Kljub uspes$ni uvedbi, na primer, novih, specificnih $tudij-
skih smeri na UL AGRFT, ki so zacele odpravljati sive lise visokoS$olskega izo-
brazevanja za filmske poklice (snemanje, montaza, scenaristika, produkcija in
Stevilni predmeti, ki se Sirijo Se na polje drugih poklicev), $e vedno prepoznavamo
pomanjkanje visokoSolskega izobrazevanja na podrocjih, na katerih bi z uvaja-
njem Studija ali smeri studija lahko mocno okrepili domace produkcijsko okolje

(npr. podrocje oblikovanja zvoka).
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Prikazovalni sektor v Sloveniji

Prikazovalni kinematografski sektor v Sloveniji lahko delimo na komercialno ki-
nematografsko mrezo (Kolosej, Cineplexx) in neodvisne kinematografe, ki so de-
loma zdruzeni v drustvu Art kino mreza Slovenije, deloma pa so samostojni (Kino
Bezigrad ..). Kinematografi so razprseni po drzavi, zal pa nekatera velika regio-
nalna sredis¢a (Maribor, Kranj, Murska Sobota, Novo mesto ...) nimajo mestne-
ga/art kina, ki bi ponujal kakovostnejse filmske vsebine in se posvecal sirjenju

filmske kulture ter izvajanju programov filmske vzgoje za otroke in mladino.

Vecina neodvisnih kinematografov je organizirana kot ob¢inski javni zavod oz.
deluje v okviru taksnega zavoda. Pogosto so to ve¢namenske dvorane, ki poleg fil-
ma ponujajo tudi druge vsebine (gledalisce, glasba, ples, prireditve za otroke ...).
Velika vecina kinematografov je kadrovsko podhranjena, pogosto je »one-man-
band, ki skrbi za vse, od tehnic¢ne priprave, izvedbe in urejanja birokratskih zadev

do promocije, kar seveda onemogoca ambicioznejse delovanje kina.

Tehniéna opremljenost

Velika vecina dvoran v komercialni in neodvisni prikazovalski mrezi je digi-
tiziranih in razmeroma dobro tehnic¢no opremljenih. V kinematografih, ki se
posvecajo predvsem kakovostnemu filmu, pogosto primanjkuje sredstev za ob-
novo ozvocenj in nadgrajevanje obstojece tehnike. Velika vec¢ina kinematografov
se je z digitalnimi projektorji opremila v ¢asu, ko so slovenski distributerji zaceli
opuscati 35-mm filmski trak kot glavni reprodukecijski medij v kinematografih, v

vecini primerov v letih 2012-2015.

Ker je zivljenjska doba digitalnih projektorjev ocenjena na najvec deset let, je tre-
ba razmisljati o drugem valu digitizacije, ki bo znova zagotovil kontinuiteto de-
lovanja tistega dela slovenskih prikazovalcev, ki se osredotoc¢ajo na kakovostne
filmske programe. Nekaj problemov je s hranjenjem digitalnih kopij, Se ve¢ pa z
izobrazevanjem kinooperaterjev. Kljub dramati¢ni menjavi tehnologij v drzavi ni
organiziranega formalnega izobrazevanja za to delo oziroma poklic, ¢eprav lahko
strokovno (ne)znanje odlocilno vpliva na kakovost filmske projekcije. Prav tako

natem podroc¢ju nimamo vzpostavljenih nobenih standardov, ki bi jim lahko sledili.
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Novi kinematografski koncepti in programske usmeritve

Ker se slika kinematografskega prikazovanja v zadnjih letih drastiéno spreminja, je
treba ponovno razmisliti o vlogi kinematografa kot druzabnega prostora. Klasi¢ni
razvedrilni koncept kinematografskega prikazovanja je lahko uspesen samo v mul-
tipleksih, manjsi in mestni kinematografi pa se osredotoc¢ajo na kakovosten pro-
gram in dodane vrednosti, ki jih ponuja kino kot prostor in dogodek. Zato je treba
na novo oceniti arhitekturne zasnove in opremljenost vec¢ine kino prostorov. Ti
morajo biti prijazni, domacni, privlacno oblikovani, podpirati morajo celo vrsto do-
datnih dejavnosti, kot so pogovori, delavnice in druzenja, vsebovati morajo prostor,
ki zagotavlja komunikacijo z okoljem, v katero so umesceni, zazelena je tudi oblika

kavarne, ki prostor kina ozivlja tudi v ¢asu, ko ni filmskih predstav.

Med komercialnimi multipleksi in mestno art kino ponudbo je seveda bistvena
razlika. Najbolj o¢itno se kaze v odnosu do filmske kulture, saj multipleksi v svoj
program uvrscajo predvsem filme, za katere presodijo, da bodo ustvarili najbol-
jSe financ¢ne rezultate, pri mestnih in art kinih pa lahko govorimo o kuriranem
programu, ki skusa v lokalnem okolju vzpostavljati filmsko kulturo, ki promovira
tudi evropske filme, filme iz tretjih drzav, filmske klasike in, kar je zelo pomemb-
no, slovenske filme. Manjsi, mestni kinematografi povecini sledijo konceptu do-
godkovnega kinematografa (angl. event cinema), ki se ne omejuje le na prikazovanje
filmov, temve¢ ustvarja program z dodano vrednostjo, kar pomeni, da skrbi za vrsto
dodatnih dejavnosti, kamor sodijo letni kini, posebni dogodki, pogovori z ustvar-
jalciin filmskimi strokovnjaki, premiere slovenskih filmov s filmskimi ustvarjalci,
filmski cikli, abonmajska ponudba, programi filmske vzgoje za Sole in vrtce,
delavnice za najmlajse obiskovalce, posebne projekcije filmskih klasik, projekcije

z zivo glasbeno spremljavo itd.

Govorimo o oblikovanju filmske kulture, o vzgajanju publike in o zagotavljanju
zelo Siroke programske ponudbe in spremljevalnih dejavnosti. Seveda pa takSna
kulturno proaktivna usmerjenost zahteva ve¢ dela in priprav (in s tem povezanih

stroskov) kot inertno sledenje komercialnim trendom, ki so brez kulturnih ué¢inkov.

Promocija in distribucija slovenskega filma

Ko je imela Slovenija drzavnega filmskega producenta, je imela tudi drzavno pod-
jetje zadistribucijo — Vesna film. Po ukinitvi tega podjetja je bila distribucija slov-
enskega filma prepuscena zasebnim podjetjem, ki pa so zvecine le lokalni zastop-
niki tujih distribucijskih velikanov, zato slovenski film ni v sredis¢u njihove trzne
pozornosti. Vsekakor ti distributerji za slovenske filme ne gradijo svoje promocij-
ske in prikazovalske strategije, pa¢ pa ob politiki minimalnega oziroma netvega-

nega sodelovanja ¢akajo na ¢im boljse rezultate.
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Slovenski film sicer ne ostane brez promocijske podpore, nekaj skromnih sredstev
za promocijo prispeva SFC, vecina tovrstne aktivnosti pa je odvisna od angazira-
nosti producenta in sodelovanja filmske ekipe. Promocija slovenskega filma ni
dovolj uc¢inkovita tudi zato, ker je razpr$ena, a se na tem podrocju ni mogoce izog-
niti posipanju s pepelom. Promocijske dejavnosti se pogosto omejijo na plakate,

objavo napovednika na druzbenih omrezjih in nekaj intervjujev.

Razmere na trgu so se radikalno spremenile: filmu je treba pomagati, ga potisniti
v ospredje. O njem govoriti! Promocija je najpomembnejsi del filma pred njegovim

izidom in med njegovim predvajanjem. Vecji tuji filmski projekti v promocijo
vlozijo priblizno toliko kot v samo produkcijo filma. éeprav proracuni slovenskih
filmov tak$ne moznosti nimajo, je dokazano vendarle mogoce storiti vec. Vsi fil-
mi resda nimajo enakega komercialnega potenciala, a je vsako leto posnet tudi
kaksen komunikativen film, primeren za SirSe domace obcinstvo. Potrebuje-
mo boljse promocijske pristope in boljse sodelovanje z mediji, predvsem boljse
sodelovanje z nacionalno televizijo, ki bi se morala v promocijo aktivno vkljuciti
ze v fazi kinematografskega predvajanja filma, ki ga namerava uvrstiti v katerega
svojih programov. Kajti po kon¢anem kinematografskem prikazovanju film zivi
svoje drugo in kasneje tretje zivljenje. Ko je neki film predvajan na televiziji, je
gledanost zelo odvisna od tega, kako oziroma koliko se je promocijsko uveljavil ze
prej, v kinematografski distribuciji in na festivalskih poteh. Ta povezava je toliko
pomembnejsa, ¢e upostevamo, da je gledanost slovenskih filmov na televizijah

naceloma zelo visoka.

Tretje zivljenje filma je trenutno najslabse urejeno. Distribucijo DVD-jev in z njo
povezano urejeno videotecno ali knjiznié¢no dostopnost filmov je nadomestila
ilegalna uporaba, ki jo omogocajo v Sloveniji neovirano delujoce piratske spletne
strani. Odnos drzave do te ilegalne uporabe je popolnoma pasiven, imetniki pravic
pa presibki, da bi preprecili delovanje piratskih spletnih portalov. Brezplacen
dostop do filma je Skodljiv v ve¢ pogledih: odvzame motivacijo za obisk kina,
ustvari finanéno skodo producentu, ustvarjalcem, distributerju in kinematogra-
fom, za namecek pa drzavo prikrajsa za davek. Samemu piratstvu (torej krsitvi

avtorske pravice in ukrepanju proti tej) se posve¢amo v poglavju o avtorski pravici.

Svetovni spletni velikani (Netflix) ponujajo ¢edalje ve¢ kakovostnih avdiovizualnih
vsebin tudi na slovenskem trgu, osrednji slovenski akterji (SFC, filmski producenti,
distributerji) pa nimajo pripravljene privlacne legalne spletne ponudbe slovenskih
avdiovizualnih vsebin (VOD oz. video na zahtevo). Spletna ponudba je trenutno
omejena na komercialni portal Voyo, ki ima na voljo 60 filmov iz raznih obdobij, in
na RTV 4D, na katerem lahko dostopamo le do TV-oddaj in pescice filmov. V casu
izjemno hitrega razvoja distribucijskih poti se slovenskemu filmu zlahka zgodi, da

po kinematografskem in televizijskem predvajanju ni dosegljiv za ogled.
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Predsodki in stereotipi

Mordaje imel slovenski film v dolo¢enem obdobju res tezave z gledanostjo in gled-
ljivostjo, a statisti¢ni podatki ze dolgo dokazujejo, da je v povprecju nadpovpreéno
gledan tako v kinematografih kot na televizijah. Seveda to ne velja za vse filme,
a se moramo hkrati zavedati, da so v nasih dvoranah prikazani vsi (!) slovenski
filmi in ne le ozji izbor najboljsih, kar velja za ponudbo iz drugih kinematografij.
Slovenski film dejansko nastopa v svetovni konkurenci in ta mu postavlja merila,

Cesar ne moremo reci za slovensko gledalisce, opero, balet itn.

Morda prav zato, ker v¢éasih prehaja v popularno kulturo, slovenski film doletijo
tudi populisti¢ni predsodki, na primer: slovenski film je slab, depresiven in ne-
gledljiv. Ta predsodek brez sramu razsirjajo celo nekateri novinarji oziroma
mediji. Ce bi bil vsak slovenski film dober, bi bili svetovni fenomen, vendar tudi
vsi tuji filmi, ki so prikazani pri nas, pa ¢eprav naj bi $lo za izbor najboljsih in/
ali najbolj priljubljenih tujih filmov, niso dobri. Stevilni dobri slovenski filmi so

ze bili zrtve stereotipnih podcenjevanj, neutemeljenih posmehovanj in celo lazi.

Te vrste zlonamerno duhovicenje je zal zelo razsirjeno in nile zaljivo do ustvarjal-
cev, temvec¢ tudi skodljivo vpliva na ugled slovenskega filma in na njegovo finan-
ciranje. V letu, na katero se nanasa zgornji casopisni zapis, je en sam slovenski film
videlo vec kot 80.000 gledalcev, vsi slovenski filmi pa so imeli v kinematografih
168.967 gledalcev, leto prej (2016) pa celo 239.250 gledalcev. Proti trdovratnim
predsodkom in stereotipom, ki jih razsirjajo predvsem ljudje, ki slovenskega fil-
ma ne spremljajo, se bo treba boriti s filmsko vzgojo, smiselnim oglasevanjem in

seveda z dobrimi filmi.

Kultivirati kino | Drzava mora prepoznati pomembnost oziroma kulturni
ucéinek kinematografske mreze s kakovostnimi vsebinami in jo Se naprej podpi-
rati ter definirati nacin, kako ta mreza deluje. Kakovostne filmske vsebine bi bilo
treba ustrezno oznaciti kot kulturne vsebine v javnem interesu in za tovrstne

namene ukiniti DDV pri prodaji vstopnic.

Izboljsati kakovost prikazovanja | Na drzavni ravni je treba ustanoviti bolj
ali manj reden finan¢éni mehanizem za podporo kinematografskemu prikazovanju
kakovostnih filmov in za podporo tehni¢nim investicijam v art kinematografih. Ob
pomoci filmske stroke je treba organizirati redno izobrazevanje kinooperaterjev in

znova ustanoviti sekcijo kinooperaterjev pri Gospodarski zbornici Slovenije.

OBVESTILO

Slovenska filmska industrija je
lani posnela 77 novih filmov.
Priblizno toliko je bilo tudi

gledalcev.

Nedeljski dnevnik,
10. januar 2018
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Festival slovenskega filma organizirati kot praznik slovenskega filma |
FSF je vstopna tocka vec¢ine novih slovenskih filmov v zavest domacih gledalcev,
saj dozivi premiero na tem festivalu visok delez javno sofinanciranih, pa tudi
neodvisno produciranih filmov ter drugih AV del. Ker je torej za promocijo sloven-
skega filma festival kljuc¢en, zahtevamo zadostno financiranje njegove izvedbe in
vecjo udelezbo stroke pri nac¢rtovanju, oblikovanju, koordiniranju in organizaciji

festivala, da bo svoje poslanstvo izvajal v najbolj$i mozni meri.

Ustanoviti skupno spletno videoteko | V sodelovanju s SFC-jem, RTV Slo-
venija in filmskimi producentije treba zagnati sodobno spletno videoteko oz. digi-
talno platformo, ki bo omogocala placljiv dostop do vseh slovenskih filmov in na

kateri bodo objavljene vse bistvene informacije o njih, vklju¢no z ocenami.

Ustanoviti slovensko distribucijsko hiso | Vinteresu SFC-jain slovenskih
filmskih producentov je ustanovitev distribucijskega podjetja, ki se bo speciali-
ziralo za promocijo in distribucijo slovenskega filma. Tako se bosta povecali
dosegljivost filmov ter promocijskega gradiva in koncentracija informacij o slo-
venskih filmih.



FILM
KOT KULTURNA
DEDISCINA

Verjeli smo, da je filmski trak trajen, malodane neunicljiv. Motili smo se. Izkazalo
se je, da je njegova zivljenjska doba lahko celo krajsa od nase. Tudi v najboljsih
pogojih arhiviranja zapis na filmskem traku pocasi razpada. Slovenski filmi so se
dolgo hranili vpodzemnih rovih v Gotenici, kjer pogoji hrambe niso bili nadzirani.
Predvajalne kopije starejsih filmov so ve¢inoma ze popolnoma negledljive, resno
ogroZeni pa so tudi izvirni negativi &tevilnih slovenskih filmov. Cas je za glasen
alarm. Filmski trakovi nezadrzno propadajo; dlje bomo odlasali, tezje bo digitali-
ziranje* in restavriranje**, dokler neko¢ zaradi popolne degradiranosti filmskih
negativov sploh ne bo ve¢ mogoce. Tako lahko slovenske filme — pomemben del
nase kulturne dedis¢ine — kratko malo za vselej izgubimo. To niso pretirano pesi-
mistiéne napovedi, s katerimi bi zeleli kogarkoli strasiti, temve¢ nekaj, kar se je
marsikateremu filmu na svetu ze zgodilo. Ko filmski negativ propade, ga ni vec
mogoce obnoviti, in filmi, ki ne bodo digitalizirani, bodo izgubljeni za vedno. Po-
drto hiso je mogoc¢e ponovno zgraditi z istimi materiali, filma pa brez ohranjenega

negativa ni mogoc¢e ponovno posneti ali obnoviti.

Dejansko so starejsi slovenski filmi za¢asno izgubljeni Ze zdaj. Ni jih niti v kine-
matografih niti na televizijskih programih, ker jih ni ve¢ mogoce predvajati. Kine-
matografske dvorane so analogne projektorje nadomestile z digitalnimi, filmski
trakovi pa se vrtijo samo Se v muzejih. Ce slovenskega filma ne moremo ponuditi
na kakovostnem digitalnem nosilcu, si ga v kinodvorani ne moremo ogledati. Ve-
lika vecina slovenskih filmov pa zal v digitalni obliki, primerni za kinodvorane, ne
obstaja. Nekaj podobnega velja za predvajanje na televizijskih programih. Tudi
televizijsko predvajanje se je digitaliziralo in hkrati preslo na izklju¢no visoko
locljivost slike. Slovenskih filmov v tej obliki nimamo. Ko govorimo o »starejsih«
slovenskih filmih, se moramo zavedati, da so to tudi filmi, ki so morda nastali pred
nekaj leti, saj smo $e do nedavnega snemali na filmski trak in tako filme tudi pred-
vajali. Digitizacija kinematografskih dvoran in televizijskih kanalov se je zgodila
Sele vzadnjih nekajletih, a hitro in radikalno. Prednost filma naj bi bila v prime-
rjavi s kak$no drugo uprizoritveno umetnostjo ravno v trajni kulturni vrednosti
in rabi. Slovenski filmi pa so vec¢inoma zal le $e arhivski artefakti cedalje slabse

kakovosti.

Slovenski film brez dvoma sodi v premic¢no kulturno dediscino, zato se zastavlja
vprasanje, zakaj za film skrbimo slabse kot za drugo slovensko kulturno dediséi-

no?V zadnjih petih letih smo v Sloveniji za digitaliziranje in restavriranje filmske

ANALIZA STANJA

* Digitaliziranje je postopek
spreminjanja analognega
filmskega zapisa v digitalni,
s katerim se ustavi

propadanje originala.

** Restavriranje je postopek
tehniéne obnove filma,

s katerim strokovnjaki sliko
in zvok vrnejo v prvotno
stanje (»film, kot je bil na
premieric), ki je prakticno

primerljivo z originalom.
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dedisc¢ine namenili le priblizno 100.000 evrov (SFC je v zadnjih treh letih za ta
namen prejel okvirno 20.000 evrov letno). Za primerjavo: Hrvaska svoji filmski
dedis¢ini v zadnjih letih nameni priblizno 700.000 evrov na leto. Poljska bo le-
tos digitaliziranju in restavriranju svojih filmov namenila 18 milijonov evrov, ki
se jim jih je posrecilo zagotoviti skupaj z evropskimi skladi. Celo ameriski studii,
za katere je film bolj kot ne zgolj prodajni produkt, restavrirajo najpomembnejse
filme, da jih lahko znova posljejo v distribucijo v najbolj$i mozni kakovosti in s

tem poskrbijo, da filmska zgodovina pride do nove generacije gledalcev.

7Z nujno potrebnima digitaliziranjem in restavriranjem filmov zaostajamo za
vecino evropskih drzav, zato je skrajni ¢as, da Ministrstvo za kulturo film prepoz-
na kot del kulturne dedisc¢ine posebnega pomena in mu neposredno iz postavke
za kulturno dedisc¢ino (tj. iz vira, ki financira delovanje Arhiva RS, katerega del je

Slovenski filmski arhiv) tudi nameni primerna sredstva.

Zal pristojnost za filmsko dedis¢ino tudi sistemsko ni smiselno urejena. Slovenski
filmski center je dejansko skrbnik vecine starejsih filmov. Za arhiviranje filmskih
kopij je zadolzen Filmski arhiv pri Arhivu Republike Slovenije. Najve¢ znanja o
»starejSem« slovenskem filmu ima Slovenska kinoteka, ki ima zaradi muzejskega

poslanstva tudi najvecéje programske potrebe po slovenskem filmu.

Seveda pa slovenskih filmov ne potrebujemo zgolj za kinote¢no uporabo, stari
filmi imajo po obnovi lahko presenetljivo uspesno prikazovalsko zivljenje, mor-
da celo z upostevanja vrednimi ekonomskimi ucinki. Obnovljeni filmi so znova
zelo zanimivi na filmskem platnu, na televizijskih programih in na digitalnih
platformah videa na zahtevo. Zelo pomembna so prikazovanja teh filmov pri
filmski vzgoji in v drugih uénih procesih na osnovnih in srednjih Solah, uspesni
so pri promociji drzave in njene kulture. Lep primer je bila nedavna predstavitev
restavrirane Doline miru na filmskem festivalu v Cannesu, pa tudi kasnejse pro-
jekcije doma, denimo pred pet tiso¢ gledalci na Kongresnem trgu v Ljubljani.
Restavrirane filmske klasike so po svetu tudi donosen nisni posel, zato sredstva,
vlozena v digitalizacijo, ne »oblezijo« na policah arhivov, temvec se obracajo na

kulturnem trgu in se na koncu tudi povrnejo.

sV ve

Film je treba obravnavati kot kulturno dedi$é¢ino in ustrezno financirati
digitaliziranje in restavriranje | Slovenski film ni zgolj arhivsko gradivo, je
kulturna dedisc¢ina. Politi¢na odloc¢itev na uradniski ravni pa je, da se film (kot
arhivsko gradivo) le hrani, ne pa tudi ohranja, ker se izogiba razmeroma dragim
postopkom digitaliziranja in restavriranja, da to ne bi prevec poseglo vjavna sred-

stva za kulturno dedisc¢ino.
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Varovanje kulturne dediscine je v javno korist. Javna korist varovanja kulturne
dediscine po definiciji zakona (ZVKD-1) mdr. obsega ohranitev dediséine in
preprecevanje skodljivih vplivov nanjo, njeno preucevanje in interpretiranje,
omogocanje dostopa do dedi$c¢ine, predstavljanje dedis¢ine javnosti in razvijanje
zavesti o njenih vrednotah, vkljucevanje vedenja o tej dediséini v vzgojo, izo-
brazevanje in usposabljanje ... Vsega tega zaradi trakov in njihove neobstojnosti,
neobstoja kakovostnih prepisov na analogne in digitalne nosilce ter nedostopnosti
ob umiku klasi¢nih kinoprojektorjev iz kinodvoran trenutno sploh ni mozno izvaja-
ti. Zato je treba zagotoviti kakovostno in obsezno digitaliziranje in restavriranje, da

bi sploh lahko dosegli javno korist varovanja filmske kulturne dedisc¢ine.

Prav tako bi bilo treba slovensko filmsko dedisé¢ino oz. zbirko filmov SFA pri ARS
razglasiti za premic¢ni spomenik. Izbrane slovenske filme bi moral minister, pri-
stojen za kulturo, razglasiti za nacionalno bogastvo. Ne smemo se ve¢ spreneve-
dati: digitaliziranje in restavriranje filmske dedisc¢ine se morata financirati iz

proracunskih sredstev Direktorata za kulturno dedi$¢ino Ministrstva za kulturo.

eV Ve

Zagotoviti veéletna izredna sredstva za filmsko dediséino |

Na prvem mestu je gotovo neizogiben premik v kulturnopoliti¢ni zavesti, ki mora
razumeti, da je film del slovenske kulturne dediscine, ki propada z neznanim po-
speskom. Zaradi zamudnistva bo resevanje slovenske filmske dedis¢ine ¢edalje
nujnejse in drazje. Ta hip bi moralo Ministrstvo za kulturo za ta namen zagotoviti
vsaj 600.000 evrov letno bodisi iz proracuna (iz prora¢una za kulturno dedisc¢ino)
bodisi s pridobitvijo evropskih sredstev. S tem zneskom bi po izracunu Zdruzenja
snemalcev Slovenije v primeru sodelovanja z ustreznimi domac¢imi ponudniki
storitev z dolgoro¢nimi pogodbami lahko v obdobju dvajsetih let digitalizirali in

restavrirali skoraj celotno slovensko filmsko dediscino.

Zdruziti Slovenski filmski arhiv in Slovensko kinoteko |

Nujne so organizacijske oziroma sistemske spremembe. Slovenski filmski arhiv
je treba lociti od Arhiva RS, v okviru katerega trenutno deluje. Ob vseh nalogah
Arhiva RS filmski oddelek ne dobiva dovolj pozornosti in sredstev. V veliki usta-
novi, ki je pogosto na udaru politike, ima film zgolj postranski pomen. Zastavljajo
se tudi resna strokovna vprasanja. V ¢asu, ko filmske kopije propadajo in potre-
bujemo kakovostne pristope za digitaliziranje in restavriranje, znanje arhivistike
ne zadostuje. Specializiranih strokovnjakov s podrocja filmskega restavratorstva
pa filmski oddelek Arhiva RS sploh ne zaposluje. Najbolj smiseln se zdi predlog
zdruzitve Slovenskega filmskega arhiva in Slovenske kinoteke. Tako bi bili arhivska

in muzejska pristojnost pod eno streho, kar je vecinska praksa povsod po svetu.

L3.

Lh.
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Zaposliti in izobrazZevati strokovnjake | V javnih institucijah, ki skrbijo za
slovensko filmsko dedisc¢ino, je treba poskrbeti za dodaten, ustrezno izobrazen in
specializiran kader - tako s Stipendijami za mlaj$e kot tudi s podporami za dodat-

no restavratorsko izobrazevanje obstojecega kadra.

Institucionalno implementirati standardni postopek |

V sodelovanju z vsemi pristojnimi institucijami, strokovnimi zdruzenji in neod-
visnimi strokovnjakije treba potrditi ze pripravljeni standardni postopek digitali-
ziranja in restavriranja slovenskih filmov, ki naj se redno preverja in posodab-
lja. Postopek in nacin izvedbe je bil na pobudo Zveze snemalcev Slovenije ze uskla-
jen z vsemi klju¢nimi delezniki in je zapisan v Smernicah o poteku dela in kriterijih

za restavriranje slovenske filmske dedis¢ine z dne 5. 12. 2016.

Izkoristiti domace kapacitete | Digitaliziranje in restavriranje slovenskih
filmov je treba omogociti v Sloveniji, kjer imajo izvajalci do domacih filmov

povsem drugacen odnos kot v tujini.

Sistemsko urediti poplacila avtorske in sorodnih pravic |

V c¢asu, ko se pojavljajo nove vrste rabe AV del in s tem povezane vrste avtorske
in sorodnih pravic, morajo nosilei produkeijskih pravic del, ki so nastala pred
osamosvojitvijo, pripraviti pregleden in za vse imetnike enakih pravic enakovre-
den sistem poplacil le-teh, saj se trenutno dogaja, da nekateri imetniki pravic
pogojujejo uporabo (ter celo digitaliziranje in restavriranje) teh AV del z véasih
visokimi, ¢ezmernimi finanénimi zahtevami, drugi imetniki pravic, ki se svojih
novo pridobljenih pravic morda sploh ne zavedajo, pa za enake vrste pravic ob
eksploataciji ne dobijo nicesar. Z definiranjem standardnega deleza za imetnike
pravic od pridobljenih sredstev od tovrstne uporabe AV del in razmerja izplacil
imetnikom pravic, ko delezi med njimi niso dolo¢eni neposredno v pogodbah, bi
nosilei produkeijskih pravic teh AV del (ve¢inoma sta to SFC in RTV Slovenija)
dosegli pravi¢no poplacilo pravic avtorjem, obenem pa lahko dolo¢ili tudi delez
iz prihodkov, namenjen restavriranju in digitaliziranju del, ki ohranja moznost

nadaljnje eksploatacije del in tudi nadaljnjih prihodkov imetnikov pravic.
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Med uporabniki avtorskih del je avtorska pravica pogosto povrsno razumljena kot
nekaksna dodatna (morda celo odvec¢na) pravica. Zaradi cedalje vecje dostopnosti

avtorskih del se o avtorski pravici sprasujemo Se manj in pozabljamo, da se za to
pravico pravzaprav skriva intelektualna lastnina. Beseda »lastnina« nam je brez
pridevnika »intelektualna« razumljivejsa, ker je zapisana v ustavi in Stevilnih za-

konih, pa tudi krsitve so strogo sankcionirane.

Avtorsko delo se v svojem generi¢nem bistvu precej razlikuje od obicajnega dela,
saj najveckrat nastaja tako rekoc iz nic¢, z velikim koli¢nikom tveganja in skrom-
nim (Ce sploh) plac¢ilom za opravljeno delo, zato bi bilo pravi¢no, da avtor ostane
lastnik svojega dela v vseh uporabah, ki jih njegovo delo dozivlja, seveda v posteno
reguliranem obsegu, ki zagotavlja nemoteno distribucijo in uporabo njegovega
dela. Brez po$tenega mehanizma zascite avtorske pravice in pla¢evanja praviénih
inproporcionalnih nadomestil za uporabo avtorskih del ustvarjalni krog ni skle-
njen in avtor ni stimuliran za nadaljnje ustvarjanje. V Sloveniji imamo z razume-
vanjem tega kroga nekaj resnih tezav, zaradi Stevilnih posebnosti $e najvec rav-
no na podroc¢ju avdiovizualnega ustvarjanja, kar najbrz datira Se iz ¢asov uradno
dopuscenega oz. nepreganjanega piratstva, prodaje in izposoje nedovoljenih kopij
filmov na videokasetah, cemur je sledilo dolgo in $e zdaj trajajoce obdobje (kljub
obstojeci zakonodaji in pri ponudnikih interneta zabelezenih krivcev) ni¢no pre-

ganjanega pretakanja piratskih kopij filmov.

Avdiovizualno delo soustvarja malodane celotna filmska ekipa. Zakon o avtorski
in sorodnih pravicah (ZASP) klju¢ne ustvarjalce deli na tri razli¢ne kategorije:
soavtorje (avtor priredbe, pisec scenarija, avtor dialogov, direktor fotografije,
reziser, skladatelj filmske glasbe in glavni animator), izvajalce (igralci, pevci,
glasbeniki, plesalci idr.) in filmske producente. Poleg teh nosilnih ustvarjalcev
pa zakon opredeljuje tudi skupino avtorjev, ki sicer niso pobudniki nastanka
avdiovizualnega dela, a so njihove avtorske stvaritve vklju¢ene v avdiovizualno
delo tako, da nosi konkretno avdiovizualno delo odlocilen umetniski in izvedbeni
pecat prav teh ustvarjalcev. ZASP te avtorje imenuje avtorji prispevkov, mednje
pa sodijo: animator, kadar animacija ni bistveni element avdiovizualnega dela,
skladatelj glasbe, ki ni bila ustvarjena posebej za avdiovizualno delo, scenograf,

kostumograf, oblikovalec maske in montazer.

ANALIZA STANJA
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Luknje in pasti v ZASP-u

Ob povrsnem branju ZASP-a se zdi, da je imel zakonodajalec pred ve¢ kot dvajse-
timi leti dober namen, namrec, da z zascito avtorske in sorodnih pravic in z za-
gotavljanjem postenih nadomestil za avtorjevo delo ustrezno stimulira avtorje
za nadaljnje ustvarjanje. V 14. ¢clenu ZASP-a popolnoma jasno zapiSe: »Avtorska
pravica pripada avtorju na podlagi same stvaritve dela.« V nadaljevanju pa ta za-
kon naplete veliko ovinkov in izjem, ki avtorja ovirajo pri uveljavljanju njegovih
pravic in postenih nadomestil. Tako imamo v slovenskem ZASP-u med drugimi
tudi poglavje Pogodba o filmski produkeiji oziroma 107. ¢len, ki ni zgolj ovinek,
temvec prava ¢rna luknja, v katero mnozi¢no izginjajo poplacila nase avtorske
pravice. V drugem odstavku tega zloglasnega ¢lena piSe, pozor: »S sklenitvijo po-
godbe o filmski produkciji se steje, da so soavtorjiizklju¢no in neomejeno prenesli
na filmskega producenta vse svoje materialne avtorske pravice in druge pravice
avtorja na avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih avdiovizualnih pre-

delavah ali pri tem delu nastalih fotografijah, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno.«

Preprosto povedano - skromne avtorjeve moznosti, dabiohranil svoje pravice,
se skrivajo v zadnjem podrednem stavku: »Ce ni s pogodbo drugace doloc¢eno«.
Najveckrat ni, ker se moc¢nejsa stran pri sklepanju pogodbe — producent, ki pravi-
loma tudi pripravi pogodbo — ob ne-pogajanju o tej zadevi kratko malo polasti
te pravice. Dejanske pogodbe o filmski produkeiji so si vsaj v eni tocki na las
podobne: iz 22. clena ZASP-a prepisejo vse tam nastete pravice in jih prenesejo na
producenta. Zaradi 107. ¢lena ZASP-a mora avtor, kadar hocée kolektivno uveljav-
ljati svojo avtorsko pravico (pri kolektivni organizaciji AIPA), dokazati, da je de-
janski imetnik svoje poplacilne pravice, producent pa odda bolj ali manj kredi-
bilen seznam avtorskih del, ker se po dikeiji 107. ¢lena tako ali tako domneva, da
je avtor vse pravice prenesel nanj. Najbrz ni treba posebej poudarjati, da je taksna
domneva o prenosu pravic v ZASP-u pripisana samo avdiovizualnim avtorjem,

glasbeni, literarni in drugi avtorji pa te omejitve ne poznajo.

DSR se ob vsakem poskusu sprememb ZASP-a v dobro scenaristov in reziserjev
trudi, da bi spremenili ta ¢len, kot so ga ze Stevilne druge evropske drzave, tudi
tista, od katere je bil zakon pred dvajsetimi leti prepisan. DSR je bil v preteklo-
sti sopodpisnik sporazuma in pobude za spremembo tega Clena, ki so ga ze pred
leti podpisala avtorska in producentska strokovna zdruzenja in poslala na Urad
Republike Slovenije za intelektualno lastnino. Med slovenskimi avdiovizualnimi
avtorjiin producenti obstaja konsenz za resitev tega problema. Na vrsti je drzava.
Ta pa skupno izrazeno zeljo deleznikov v tej zadevi ignorira oz. ji celo aktivno

nasprotuje. Cemu?
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Avtor kot Sibkejsa stran

Avtorji smo pri sklepanju pogodb Ze po polozaju v produkcijski verigi v slabsem
oziroma SibkejSem polozaju, podobno kot delavec v odnosu do delodajalca, le da
njegov polozaj vsaj naceloma $¢iti Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), avtorji
pa smo odvisni zgolj od svojih (slabih) pogajalskih spretnosti, trenutno veljavni

ZASP pa se v te vrste zascite avtorja ne spusca.

Posledica so neustrezne pogodbe o filmski produkeiji, ki avtorju v vecéini primerov
namenijo le enkratno placilo za opravljeno delo (npr. placilo delovnih ur), ne pa
tudi moznosti pravi¢nega in proporcionalnega nadomestila za uporabo tega dela
(t. 1. tantiemi). Pri navedenem je treba strogo lociti, da gre za dve vrsti placila in
ne za dvojno placilo. Kombinacija teh dveh oblik plac¢ila v pogodbi je potrebna, ker
je v ¢asu zasnove avdiovizualnega dela (ob podpisu pogodbe o filmski produkeiji,
ko avdiovizualno delo $e niti ni zacelo nastajati) prakti¢no nemogoce predvideti
koncno trzno vrednost takega avdiovizualnega dela, prav tako pa zaradi cedalje
vecje dinamike razvoja tehnologije ni mogoce poznati in predvideti vseh bodoc¢ih

in v trenutku nastanka neobstojec¢ih trznih poti in oblik uporabe del.

Evropski vzori

Neustreznost domneve o samodejnem prenosu pravic je vecina evropskih drzav
ze prepoznalain jo ustrezno uredila v svoji zakonodaji. Nekatere drzave (Hrvaska,
épanija) prenos pravic omejujejo zgolj na pravice, ki jih filmski producent po-
trebuje za osnovno distribucijo avdiovizualnega dela. Ureditev v épaniji tako
doloca, da se brez poseganja v pravice avtorjev domneva, da producent razpolaga
s pravicami za reprodukcijo, distribucijo, priob¢itev javnosti, sinhronizacijo in

podnaslavljanje del.

Druga skupina drzav je Se dodatno razsirila pravico do primernega nadomestila
avtorjem celo v primerih prenosa pravic na producenta. Tak primer je ureditev v
Italiji, kjer je doloCeno, da ima filmski producent pravice za kinematografsko upo-
rabo del, zakon pa izrecno doloca pravico avtorjev do primernega nadomestila za
vsako kinematografsko prikazovanje dela. V Sloveniji avtorji nimamo teh pravic.
ITtalijanski zakon pozna tudi negativno domnevo, ki v primeru odsotnosti pogod-
be zavezuje producenta k pridobitvi posebnega dovoljenja avtorjev za izdelavo in
prikazovanje priredbe, spremembe ali prevoda avtorskega dela. S tem daje avtor-

jem vecjo pogajalsko moc.

Tretja skupina drzav je Ze sprejela ureditev, za katero se trenutno v obliki direktive
odloc¢a tudi Evropska komisija, to je uzakonitev neodtujljive in neodpovedljive

pravice do primernega nadomestila. Taksna resitev dodatno pomaga k uresnicevanju
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pravice do primernega in proporcionalnega nadomestila in sta jo v svoj pravni red
ze uvedli Nemcija (od katere je Slovenija prepisala vecji del ZASP-a, o¢itno pa ni
sposobna slediti popravkom napak iz preteklosti) in Nizozemska.ZASP je treba

spremeniti tako, da bo vanj zapisana neodtujljivost poplacilnosti te pravice.

Ker mora podroc¢na zakonodaja podrocje urejati celostno, bo treba ob spremem-
bah soavtorskega dela ZASP-a urediti tudi pravice iz kabelske retransmisije za

preostali skupini udelezencev, izvajalce in filmske producente.

Izvajalci v avdiovizualnih delih Ze ve¢ let opozarjajo na neenako obravnavanje
izvajalcev, katerih izvedbe so posnete na fonogramih, in izvajalcev, katerih izved-
be so uporabljene na videogramih (posnetek zvoka in slike). Glasbeni izvajalci
imajo namrec za javno priob¢itev fonograma s svojo izvedbo zakonsko pravico do

pravi¢nega nadomestila, izvajalci na videogramih pa te pravice nimajo.

Tako prihaja do absurdne situacije, ko isti glasbeni izvajalec za predvajanje glas-
benega posnetka v kabelski retransmisiji dobi placilo, ko pa se predvaja avdio-
vizualni posnetek, v katerem je nastopal (in torej kon¢ni uporabnik od izvajalca
poleg zvocéne pridobi ve¢ - tudi vizualno izvedbo), pa za svojo zvoc¢no in vizualno
izvedbo ne prejme nicesar. Ta anomalija je sicer posledica daljSega uveljavljanja
pravic glasbenikov, kljub temu pa je neenaka obravnava istovrstnih (in celo istih)
imetnikov pravic tako neprimerna, da trenutno poteka globalna uskladitev z im-
plementacijo deklaracije Pekinska pogodba o avdiovizualnih izvedbah. Ze danes
nekateri pravni redi, na primer v Ciluin épaniji, zagotavljajo enake pravice vsem

izvajalcem, ne glede na vrsto posnetka njihove izvedbe.

Montazer ne sodi med avtorje AV dela?

Pristojni urad pri podeljevanju dovoljenj ze leta zagovarja interpretacijo ZASP-a
(kar pa seveda v zakonu ni izrecno zapisano), da avtorji prispevkov (mdr. sce-
nografi, kostumografi, montazerji) niso delezni enakega obsega pravic kot soavtorji
in kot razlog navaja t. i. utopitev avtorskega dela v drugem avtorskem delu. ZASP
jasno navaja, da so avtorji AV dela upraviceni do praviénega in proporcionalnega

nadomestila. Kot avtorje pa navaja soavtorje in avtorje prispevkov.

Delitev avtorjev AV dela na soavtorje in avtorje prispevkov lahko razumemo le v
smislu, da so eni s svojim prispevkom v opaznej$i meri avtorsko prispevali k nas-
talemu AV delu ali njegov nastanek celo iniciirali, ne pa kot izlo¢itev njihovega
brez dvoma avtorskega doprinosa k nastalemu AV delu; iz tega sledi, da bi lahko
sodili le o tem, ali je monetizacija teh pravic pri prvih lahko veéja kot pri drugih,

ne pa tudi, da drugi nimajo teh pravic in torej sploh niso upraviceni do povracil.
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Kljub temu, da v evropskih zakonodajah ne poznajo taksne delitve na soavtorje
in avtorje prispevkov, so ti avtorji (montazer, scenograf, kostumograf ...) glede
na prispevek v ustvarjalnem procesu zakonsko prepoznani in upravic¢eni do

pravi¢nega in proporcionalnega nadomestila.

Avtorske pogodbe

Ceprav ZASP Ze pri¢akuje finanéno ovrednotenje vsake v okviru avtorske po-
godbe prenesene pravice, pa ureditev ni zazivela v praksi. Avtorji kot $ibkejsi v
pogajanjih oz. pogodbenem odnosu skorajda ne moremo nasprotovati krsitvam
teh dolocil (ko filmski producent, npr., zaradi navedene skodljive domneve v 107.
¢lenu ZASP-a v avtorski pogodbi izsili brezplacen prenos avtorske in sorodnih
pravic nase), razen z dragim in dolgotrajnim sodnim postopkom, ki pomeni tudi

usodno izgubo dela in mnogokrat nevzdrzne financ¢ne stroske.

Avtorske pogodbe so v sedanji obliki predvsem pogodbe, ki v prvi vrsti doloc¢ajo
delovne obveznosti in placilo samega dela, avtorska in sorodne pravice pa se izgu-

bijo v zaplatah drobnega tiska.

Tovrstni brezplacni prenosi avtorske in sorodnih pravic (v resnici gre v finan¢no-
-racunovodskem smislu za prodajo, ¢asovni zakup ali darilo) so tudi davéno
vprasanje, saj je jasno, da gre za lastnino, ki jo je mogoce ovrednotiti ali vsaj vred-
nostno oceniti (iz tarif predvajanja programskih vsebin v televizijskih programih,
iz. dosedanjih obracunov iz kabelske retransmisije, iz povprecénega Stevila pred-
vajanj, ki jih v daljSem obdobju po prvem predvajanju dozivijo razli¢ne kategori-
je AV del itn.). Obenem bi morala za tovrstne prenose veljati nizja oz. drugac¢na
davéna stopnja kot za del pogodbe, ki se nanasa na poplacilo za opravljeno delo
pri filmskem oz. AV projektu (saj avtorska oz. sorodna pravica ni delo, temvec¢ je
lastnina, in bi moral biti njen prenos tako tudi obdavcéen, predvsem pa popolnoma

drugace obravnavan pri obrac¢unu dohodnine).

61



* Na muso.com definirajo
»obisk« kot 30-minutno
dejavnost na piratskem
spletiscéu. To seveda

izkljucuje »pajke« (angl. bots),
ta ¢asovni okvir pa je zadosten
razlog za predvidevange,

da je bila prenesena vsaj ena

piratska vsebina v celoti.

Podrobna razdelava
piratskih obiskov za
Slovenijo.

(Vir: muso.com)
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Piratstvo dusi panogo

Nezakonita uporaba avdiovizualnih del je v Sloveniji rekordna. V tabeli so podatki

oilegalnih prenosih avdiovizualnih del v Sloveniji za leto 2016.*

Ceprav je avtorska pravica »nematerialna« lastnina, jo je treba obravnavati enako-
pravno kot vsako drugo lastnino in si konéno priznati, da je kraja filma na spletu
enaka katerikoli drugi kraji. Organi pregona so ob tem presenetljivo pasivni, celo
permisivni. Podobno velja tudi za ponudnike dostopa do interneta ter ministrstvi

za pravosodje in gospodarstvo, ki mizijo na obe ocesi in si hkrati zatiskajo Se usesa.

kategorija skupaj obiski mobilni Stevilo obiskov
piratstva obiskov 7z namizja obiski na internetnega
v 2016 uporabnika
v drzavi

pretok (streaming) 50.249.663 32.653.704 17.595.959 33,72
prenos po spletu 3.013.070 2.227.059 786.011 2,02
javni torrent 22.947.652 17.713.903 5.233.749 15,40
zasebni torrent 1.838.782 1.634.920 203.362 1,23
skupaj (TV in film) 78.049.168 54.229.588 23.819.580 52,37

Pravica na papirju

Kmalu bomo imetniki pravic lahko »praznovali« zalostno desetletnico od trenutka,

ko so se v Republiki Sloveniji prenehala zbirati sredstva iz naslova privatnega
reproduciranja, Ceprav je v tem ¢asu vec kolektivnih organizacij in subjektov, ki
so to zeleli postati, na pristojni urad oddalo vlogo za pridobitev dovoljenja (med
njimi so bile tudi vloge za podelitev zacasnega dovoljenja). V vseh teh letih ni bilo
podeljeno nobeno dovoljenje za zbiranje sredstev iz tega naslova, niti zacasno ne,
vloge so bile zavrnjene iz najrazli¢nejsih vzrokov, ki so véasih na meji birokratske-
ga Sikaniranja. To pomeni, da smo upravicenci v vsem tem casu oskodovani za
enormna sredstva, ki jih kolektivne organizacije, ki ze imajo dovoljenje za razdelje-
vanje teh sredstev med upravi¢ence, ne morejo zbirati in deliti. Skoda, povzrocena

imetnikom pravic na AV podroc¢ju, znasa ve¢ milijonov evrov.
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Sprejetje predlaganih sprememb pomeni dosledno spostovanje Evropske konvencije

ovarstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobogéin (EKCP) v delu, ki se nanaga na
prepoved diskriminacije (14. ¢len Konvencije ter 1. ¢clena Protokola $t. 12 h Kon-
venciji) ter zagotovitev ustavne pravice do enakosti pred zakonom (14. ¢len Usta-
ve RS), varstva pravic iz ustvarjalnosti (60. ¢len Ustave RS), kakor tudi funkcij
lastnine (67. ¢len Ustave RS).

Predlagane resitve omogoc¢ajo normaliziranje stanja in ukinitev ustavnopravno
spornih diskriminacij ter zagotavljajo temelje za normalen razvoj kreativne in-

dustrije.

Uvesti neodtujljivost poplaéilne pravice avtorjev (kabelska retrans-
misija) | S povrnitvijo poplacilne pravice avtorjem v okviru spremembe domneve
prenosa iz 107. ¢lena ZASP-a oz. z opredelitvijo neodtujljivosti njene poplacilnos-
tiv 108. ¢lenu ZASP-a se bo za avtorje nadaljevalo dosedanje obvezno uveljavlja-
nje pravice za kabelsko retransmisijo preko kolektivne organizacije, le da se ta

pravica ne bo uveljavljala samo v nasem imenu, ampak tudi za nas racun!

V ZASP-u uveljaviti nacela Pekinske pogodbe o avdiovizualnih izvedbah |
Vsem, ki so ustvarjalno vkljuceni v nastanek avdiovizualnega dela, je treba zago-

toviti enako moznost za pridobitev prihodka oz. poplacilo povsod tam, kjer upo-
rabnik z eksploatacijo avdiovizualnega dela ustvarja ekonomsko korist. S tem bo
odpravljena sedanja zakonska diskriminacija avdiovizualnih izvajalcev v primer-

javi z glasbenimi izvajalci.

Avtorje prispevkov pripoznati kot avtorje AV del | Avtorje prispevkov
mora ZASP nedvoumno definirati kot po obsegu pravic enakovredne soavtorjem
AV del. Prvibodo vnasprotnem primeru prisiljeni sproziti ustavnopravne postop-

ke za dosego tega cilja.

Avtorsko pogodbo razmejiti na pogodbo o delu in lo¢eno ureditev pravic |
Predlagamo, da se avtorske pogodbe (po nemskem vzoru) spremenijo v dvodelne.
Osnovna pogodba dolo¢a pogoje angaziranja avtorja, z jasno razmejenim, locenim
delom oz. prilogo pa se v jasno razvidni obliki uredijo avtorske pravice. Tako bo
mogoce tudi jasno razmejiti avtorjeve davéne obveznosti, izvirajoce iz dohodka

za delo in iz lastnine.
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Zaradi nastale S$kode sproziti skupinsko tozbo proti drzavi |

Ze ved kolektivnih organizacij ali tistih, ki bi to zelele postati, je vimenu razli¢cnih
vrst upravicencev oddalo vloge za pridobitev dovoljenja za zbiranje sredstev iz
naslova privatnega reproduciranja. Pristojni urad je v teh postopkih dosedanje
vloge obravnaval neustrezno dolgo in jih doslej tudi zavracal z razlicnimi razlogi,
vcasih tudi absurdnimi in povsem birokratskimi, kot da takega dovoljenja sploh
ne zeli podeliti, obenem pa vztraja pri javno izrazenem staliScu, da ne namerava
podeliti zacasnega dovoljenja, ki bi vsaj v ¢asu do podelitve dovoljenja zagotovilo
zbiranje sredstev v imenu upravicencev. Ker to presojanje o vlogah (in njihovo
zavrac¢anje) na pristojnem uradu traja ze vse od prenehanja veljavnosti zacasnega
dovoljenja (slednje je veljalo do 31. 12. 2009) in ker se v tem ¢asu sredstva sploh
niso zbirala, je imetnikom pravic nastala vecmilijonska skoda. Cas je, da se vsi
imetniki pravic povezemo in z ustrezno tozbo, za katero pri¢akujemo, da bo vsaj na
Evropskem sodi$cu za ¢lovekove pravice dozivela ustrezen epilog, od drzave izter-

jamo vso nastalo Skodo z obrestmi ter ustavimo krsitev svojih pravic.

Zahtevati zakonske uvedbe bistvenih avtorskih pravic za avtorje AV
del | V ZASP-u je treba uvesti in jasno definirati neodtujljivo pravico avtorjev do
pravi¢nih in proporcionalnih nadomestil oz. honorarjev za uporabo na spletu, v
satelitskih in IPTV programih, v VOD, v primarnem radiodifuznem oddajanju, v
izobrazevanju, pri dajanju v najem, v arhivih, pri javnem prikazovanju, kot tudi
njihovo obvezno ali razsirjeno kolektivno upravljanje. Predvsem sodobni teh-
noloski nac¢ini uporabe AV del v okviru medijskih storitev po internetu so trenut-
no povsem ne(u)pravic¢(e)no zakonsko (ne)regulirani. Avtorjem se z nedolocitvi-

jo teh pravic povzroca cedalje veéja moralna in materialna skoda.

Skrbzaavtorsko pravico prenestinauradvokviruMinistrstvazapravo-
sodje RS | Vse zgoraj navedene tezave (ignoriranje izrazene zelje obeh vpletenih
strani, avtorjev in filmskih producentov, da se upravi¢enost do poplacilne pravice
iz naslova kabelske retransmisije uredi enakovredno; tolmacenje, da avtorji
prispevkov nimajo enakega obsega pravic kot soavtorji; nepodelitev dovoljenja
za zbiranje sredstev iz naslova privatnega reproduciranja ter drugih zaprosenih
dovoljenj za kolektivno upravljanje pravic imetnikov na AV podroc¢ju itn.), neak-
tivnost pri zakonskem urejanju novodobnih oblik avtorske in sorodnih pravic, ki
gre v korist uporabnikom tovrstnih storitev, ter ureditev v veéini evropskih drzav
kazejo jasno resitev: organ, ki skrbi za avtorsko in sorodne pravice, ne sme biti or-
ganizacijsko podrejen Ministrstvu za gospodarstvo, ki na¢eloma skrbi za interese
gospodarstva, v tem primeru ekonomsko in lobisti¢éno mocnejse strani — uporab-
nikov avtorskih del (kot je le $e v dveh drzavah EU).
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Glede na evropsko prakso je mozna umestitev locene Agencije za avtorsko in so-
rodne pravice pod Ministrstvo za kulturo (kot v veéini drzav EU), Ministrstvo za
pravosodje ali neposredno pod Vlado RS. Glede na zgoraj omenjeno stali$ce o ne-
pristranskosti in zavezanosti k pravi¢nosti menimo, da je najustreznejsa entiteta
Ministrstvo za pravosodje RS. Taksna agencija bi se lahko financirala z odstot-
kom od prihodkov kolektivnih organizacij po vzoru Agencije za nadzor zavaroval-
nic. Tak$na ureditev bi bila za drzavo finan¢no uc¢inkovita in bi jo motivirala, da

ucéinkovito uredi vprasanja avtorske in sorodnih pravic.

Po vzorudrugih drzav EU ustrezno urediti moznost ukrepanja v primeru
piratiziranja avtorskih del | Po nemskem vzoru je potrebna ucinkovita skup-
na akcija Urada za intelektualno lastnino, Ministrstva za kulturo, Zdruzenja
imetnikov pravic, slovenskih filmskih producentov itd. Potrebno je ozavescanje
in opozarjanje na nezakonitost piratskega prisvajanja avtorsko zasc¢itenih vsebin.
Najbolj uc¢inkovite pa so poti sodne pridobitve podatkov o imetnikih IP-naslo-
vov, ki so zabelezeni med pretakanjem ilegalnih vsebin, in ustrezno opozorilno
ukrepanje proti krsiteljem. Med primerne ukrepe sodi blokiranje spletnih strani
s piratsko vsebino, opozarjanje spletnih uporabnikov med brskanjem po taksnih
straneh, ukinitev oglasov na taksnih spletnih straneh, onemogocanje pretakanja

piratskih vsebin itd.
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Drustvo slovenskih reziserjev (DSR) povezuje slovenske reziserke in reziserje,
scenaristke in scenariste ter asistentke reziserke in asistente reziserje na po-
droc¢ju avdiovizualnega ustvarjanja, da uresnicujejo svoje skupne stanovske, kul-
turno-umetniske in druzbene interese v prid razvoja slovenske nacionalne kine-

matografije in AV kulture.

»0Osnovni namen drustva je spodbujanje ¢lanov k samostojnemu, svobodnemu in ustvar-
jalnemu delovanju v ugodnih pogojih, razvijanje odgovornega odnosa ¢lanov do poklica
reziserja, asistenta reziserja in scenarista ter vzpodbujanje poglobljenega spoznavanja

dela slovenskih kot tudi tujih reziserjev.« Iz Statuta DSR

Drustvo slovenskih reziserjev je bilo ustanovljeno leta 2005, ko je skupina
filmskih reziserjev, ki so prej tvorili jedro Sekcije reziserjev pri Drustvu sloven-
skih filmskih ustvarjalcev, ustanovila samostojno drustvo. V casu, ko so se na
slovenske filmarje zgrnile posledice politiéne demontaze socialisti¢ne kine-
matografije in nekaterih nesrec¢nih okoli$¢in, ko je pionirsko Drustvo slovenskih
filmskih ustvarjalcev financ¢no kolabiralo, je nastopil trenutek, da se filmska stroka

nanovo organizira.

Na nekinacin je za filmarje leto 2005 slovensko leto 1990. Iz zdruzbe vseh filmar-
jev se je osamosvojila najbolj aktivna skupina - reziserji, ki si je zamislila prihod-
nost slovenskega filma in programske cilje: stabilizacijo in izbolj$Sanje razmer v
slovenskem filmu, vzpostavitev filmarjem naklonjenega upravljanja avtorske
pravice, radikalno reorganizacijo DSFU-ja v krovno zvezo strokovnih drustev na
podrocju produktivne kinematografije ter vstop v evropsko organizacijo filmskih

reziserjev FERA (La Fédération Européenne des Réalisateurs de I’Audiovisuel).

Dolga leta smo si prizadevali za izboljSanje polozaja slovenskega filma, prizade-
vamo si za politiéni posluh, za popravo krivic, za vrnitev odvzetega. Ne smemo
trditi, da smo bili delezni popolnega neposluha oz. da nismo dosegli nicesar. Cilje
smo drugega za drugim zaceli uresnicevati in v tem procesu postali gonilna sila v

razvoju slovenske kinematografije.

Leta 2007 je bil DSR sprejet kot polnopravni ¢lan FERA, leta 2016, po ustano-
vitvi sekcije DSR Scenaristi, tudi kot ¢lan FSE (Federation of Screenwriters

in Europe). Mednarodne organizacije so nam dale perspektivo in potrdile nasa
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razmisljanja o prihodnosti slovenskega filma. DSR ima status drustva v javnem

interesu na podroc¢ju kulture.

DSR je aktivno sodeloval pri transformaciji Slovenskega filmskega sklada v Slovenski
filmski center - javno agencijo. Dosegli smo visoko participacijo stroke v upravljanju

te javne agencije, kar ji omogoc¢a razmeroma samostojno in neodvisno delo.

Leta 2005 smo dosegli konsenz s kolegi drugih poklicev produktivne kine-
matografije o njihovi emancipaciji in z njo povezanem ustanavljanju stanovskih
drustev, ki so postala temelj transformacije ugasajocega Drustva slovenskih
filmskih ustvarjalcev v Zvezo DSFU. Slozno smo se uprli nerazumnim potezam
vodstva 'S Viba film in v Filmski iniciativi leta 2013 klju¢no sooblikovali pro-
gramska izhodiséa za razvoj nacionalne kinematografije. Leta 2017 smo sousta-
novili krovno zdruzenje oziroma Zvezo drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev,

ki povezuje in strokovno konsolidira zelo razli¢ne filmske poklice.

Drustvo je na strokovni ravni kljuéno spodbudilo zagon scenaristike z organizaci-
jo delavnice Scenarnica, soorganizira mednarodne posvete o avtorskih pravicah,
organizira mesec¢ne dogodke v Slovenski kinoteki, ustanovilo je stanovske Sti-
gliceve nagrade ter posebne nagrade bert in kosobrin. Drustvo svojim ¢lanom s
subvencioniranjem vstopnin omogoca dostopnejsi ogled filmov in gledaliskih
predstav, pa ¢eprav drustvo pri javnem sofinanciranju svojega delovanja nima

niti priblizno enakih pogojev kot druga stanovska drustva na podro¢ju umetnosti.

Drustvo je zacelo izdajati Filmarijo, ob¢asnik, v katerem se poskusa s strokovno
refleksijo ozreti na delo vlastnih vrstah in na dogajanje v avdiovizualni industri-
ji zunaj nasih meja. Tudi priéujoca publikacija je posebna Stevilka Filmarije. Ob
Filmariji pa mesecno obvesca svoje ¢lanstvo in zainteresirano javnost o svoji de-

javnosti in sorodnih novicah v drustvenem Novicniku.

Ob stalnih naporih za ureditev slovenskega AV okolja nas v prihodnje ¢akajo izzivi
tudina evropskiravni. FERA je vletu 2018 zacela pripravljati program za reziser-
je, ki je usmerjen v preseganje nacionalnih meja, saj imajo drugi filmski poklici
veliko ve¢jo mednarodno pretocnost (vkljuéno s scenaristi). Zdi se, da s(m)o
slovenski reziserji pred izzivom, kaksen naj bo naslednji korak, da se bodo v ev-
ropskem prostoru odprle priloznosti za ustvarjanje in posledi¢no nadgradnjo: iz
slovenskega v evropskega reziserja, iz omejenega produkcijskega okolja v vecje in
zahtevnejSe evropske produkeije (v ve¢ drzavah ze obstaja sistem t. i. uveljavlja-

jocih se reziserjev oz. reziserjev opazovalcev, angl. emerging/shadow directors).

In navsezadnje, pod okriljem Zveze DSFU v letu 2018 konéujemo svojo prvo raz-
vojno fazo s pridobitvijo filmske hiSe, prostora sre¢evanja, idej in dela. Na vrsti je

prihodnost ...
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Dolociti produkcijske standarde in placilo za delo | Vzpostaviti bo treba
platformo za najsirSo mozno debato vseh zainteresiranih na podrocju produkei-
jskih standardov in placil za delo. S prihajajoco evropsko direktivo, ki bo vzposta-
vila kolektivno pogodbo za svobodne poklice, bo DSR pridobil cehovsko oz. sindi-
kalno funkeijo. Doseci bo treba razumno, uravnotezeno soglasje med producenti,

ustvarjalci in tehni¢nimi poklici na filmskem podrocju.

Aktivno posecivuveljavljanje avtorske in sorodnih pravic in zastopanje
interesov reziserjev in scenaristov | Dose¢i moramo pricakovano zakonsko
zasCito in neodtujljivost poplacilnih avtorskih pravic s kolektivnim upravljanjem
in evropsko primerljivo ustrezno razsiriti nabor teh pravic. Avtorjem moramo

nuditi strokovno pomoc in podporo pri zagotavljanju njihovih pravic.

V élanstvo vkljuéiti tajnike/tajnice rezije | Kot clane bomo medse sprejeli
tajnike/tajnice rezije oz. skripterje/skripterke, Se zadnjo skupino sodelavcev v

rezijskem sektorju, ki je doslej ostala brez stanovskega deznika.

Urediti diskriminatorno sofinanciranje delovanja drustev na podroéju
filma | Povecati obseg in zviSati zgornjo mejo (na 80 %, zdaj najvec 50 %) sofinan-
ciranja projektov strokovnih drustev na podrocju filmske dejavnosti (letos uve-
dene nesmiselne razpisne omejitve sofinanciranja najvec¢ dveh projektov posa-
meznega drustva omejujejo pridobljena proracunska sredstva na visino 14.000
evrov, kar je povsem neprimerljivo z ve¢ kot 0,5 milijona evrov za redno delovanje
Drustva slovenskih pisateljev) in ga dopolniti z ureditvijo financiranja rednega
delovanja teh drustev, primerljivega s financiranjem drustev na drugih podro¢jih
umetnosti (npr. DSP, ZDSLU, DSS itn.).
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Castno razsodi$¢e Sinisa Gaci¢, Damjan Kozole, Marko Nabersnik

Nadomestna ¢lana Castnega razsodis¢a Matjaz Ivanisin, Urska Kos

FILMARIJA

POSEBNA STEVILKA

NACIONALNI FILMSKI PROGRAM 2018-2023
Brezplacni obéasnik Drustva slovenskih reziserjev
Letnik Ill, Stevilka 1

Avgust 2018

|Izdajatelj Drustvo slovenskih reziserjev

Zanj Miha Knific, predsednik

Odgovorni urednik Miha Knific

Glavna urednika Metod Pevec, Martin Srebotnjak

Redaktorica Iza Pevec

Oblikovanje Ajda Schmidt

Papir Goricane Sora Press Cream 110g/m?// Fedrigoni Arcoprint Milk 300 g/m?
Crkovne vrste Sentinel // ARS Maquette

Tisk Tiskarna Grafex

Naklada 700 izvodov

ISSN 2464-0336

©Vse pravice pridrzane.

Brez pisnega dovoljenja izdajatelja je prepovedano reproduciranje, distribuiranje, javna objava,
predelava ali druga uporaba tega avtorskega dela ali njegovih delov v kakrsnemkoli obsegu
ali postopku, hkrati s fotokopiranjem, tiskanjem ali shranitvijo v elektronski obliki, v okviru dolo¢il

Zakona o avtorski in sorodnih pravicah.

V skladu s 13. tocko 42. ¢lena Z DDV-1 davek ni obracunan.
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